Ригска^еЛ  {ог  1Ье 

ывклку  о(  1ке 

иК1УЕК81ТУ  ОР  тококто 

^^01п  1ке 

КАТНЬЕЕК  МА^I^^  вЕдиЕзт 


0|д|112ес1  Ьу  Иле  1п1егпе1  А^с\^'Nе 

1П  2010  VV^^I^  !ипс1|пд  !гот 

ип|уегз11у  о!  ТогоШо 


I^ир://VVVVVV.а^сI^^Vе.о^д/сIе^а^I5/о^кI^к^2I^^2п^00Iипа 


А.  ЛУНАЧАРСтИ 


Отклика  жизхи 


СОДЕРЖАНГЕ: 

Предисловие. 
Дачники. 

Въ  м1р'Ь  неяснаго. 

О  чести.  \ 

Есть  ли  душа  у  японца? 
Д^апогъ  объ  искусств-Ь. 
Философ1я  и  жизнь. 

Храмъ  или  мастерская. 

ЭкскурС1я  на  „Полярную  Зв-Ьзду". 
Варвары. 


ИЗДАТЕЛЬСТВО  С.-ПЕТЕРБУРГЪ 

0.  И.  ПОПОВОЙ  ^^"^  »ЕР^«'й.  54 


Тип.  Спб.  акц.  общ.  „СЛОВО".  Ул.  ЛСуковскаго,  21. 


Д93  3 

/  V.' 


ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Настоящ1й  сборникъ  по  общему  направленш  своему 
является  прямымъ  продолжен1емъ  перваго  сборника  моихъ 
статей,  озаглавленнаго  „Этюды  критическхе  и  полеми- 
чвск1е". 

Ц'Ьликомъ  разд'Ьляя  всЬ  основы  марксизма,  я  совершенно 
соглашаюсь  съ  Карломъ  Каутскимъ  въ  его  утвержден1и, 
что  основой  научно-согцалистической  мысли  и  публицистики 
всегда  долженъ  оставаться  глубошй  сощально-экономиче- 
ск1й  анализъ  явлен1й  общественной  жизни  и  основанный 
на  немъ  научный  прогнозъ.  Но  я  не  думаю,  какъ  неду- 
маетъ  и  Каутсшй,  чтобы  область  марксистской  мысли 
вполн-Ь  исчерпывалась  этой,  повторяю,  главной  и  основ- 
ной задачей.  Сознан1е  отд'Ьльныхъ  индивидовъ  и  массъ 
растетъ  и  опред'Ьляется  въ  атмосфере  общественной  жизни, 
строго  завися  въ  конечномъ  счет'Ь  отъ  классовой  структуры 
даннаго  общества,  отъ  момента  классовой  борьбы,  въ  свою 
очередь  зависящихъ  отъ  достигнутой  стад1и  экономическаго 
развит1я.  Сознан1е  опред'Ьляется  быт1емъ.  Но  только  вуль- 
гарный марксизмъ,  марксизмъ,  какимъ  онъ  представляется 
испорченнымъ  и  враждебно  настроеннымъ  умамъ  его  про- 
тивниковъ,  отрицаетъ  огромную  сложность  процесса  психи- 
ческаго  приспособлен1я    индивидовъ    и  массъ  къ  силамъ   и 
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импульсамъ  соц1альной  среды.  Человеческая  психика,  какъ 
индивидуальная,  такъ  и  коллективная,  является  чрезвычай- 
но усложненнымъ  и  тонкимъ  механизмомъ.  Какъ  именно 
опред'Ьляетъ  „быт1е"  зарождеше,  развитее  и  смерт«#той 
или  иной  идеи,  какъ  зажигается  въ  сердцахъ  энтуз1азмъ, 
или  разливается  по  нимъ  холодная  апат1я,  какъ  выковыва- 
ются разнообразныя  чувства  чести,  какимъ  путемъ  коллек- 
тивныя  ц'Ьли  превращаются  въ  индивидуальный  идеалъ^ 
настолько  мощный,  что  передъ  его  требованхямн  умолкаютъ 
вс-Ь  эгоистичесше  инстинкты  вплоть  до  инстинкта  самосо- 
хранен1Я, — вотъ  некоторый  изъ  того  моря  задачъ,  которыя 
ставитъ  передъ  нами  психолопя. 

Марксистская  соп;юлог1я  беретъ  изъ  общественной  лшзни 
два  момента:  всеопред'Ьдяющую  среду   и    вытекающ1е,  какъ 
результаты  ея  возд-Ьйствхй,  поступки  индивидовъ  и,въ  осо- 
бенности, маесъ.  То,  что  происходитъ,  такъ  сказать,  внутри 
индивида,  работу  психяческаго    передаточнаго     механизма, 
черезъ  посредство  котораго  импульсы  космической  и  социаль- 
ной среды    претворяются   въ   челоз-Ьчесшя   д*йств1я,    мар- 
ксистская сощолопя  игнорируетъ.  И  совершенно  правильно: 
какъ  сощолопя,  она  должна  считаться  лишь  съ  вн'Ьшними, 
точно   данными    фактами.    Попытка    буржуазныхъ  соц1оло- 
говъ  перенести  центръ    тяжести    на    явлен1я    психичесшя, 
на  мысли,  чувства  и   желашя,    увид^&ть  въ  нихъ  первопри- 
чину человЬ чески хъ   д4йств1й,  а,  стало   быть,  и  историче- 
скихъ  явлекш, — привела  къ  невозможной  путаниц1Ь  и  проти- 
вор^читъ  основной  научной  иде'Ь  объ  исчерпывающей  зави- 
симости индивидуальнаго  отъ  среды,  силы  которой  д-Ьйству- 
ютъ  до  него  и  вокругъ  него  и  неразрывной  частью  которой 
онъ  является. 

ТЬмъ  не  мен*е  психологическ1я  задачи  существуютъ 
и,  не  относясь  къ  области  марксистской  сощолопи,  не  мо- 
гутъ  не  становиться  предметомъ  марксистской  мысли  во- 
обще^^  Мало  того,    я  уб-Ьжденъ,    что    только   революц1онно 


МЫСЛЯЩ1Й  И  революц1онно  чувствующ1Й  марксистъ  можетъ 
пролить  ярк1Й  св4тъ  въ  эту  область  и  внести  относитель- 
ную систематичность  въ  явлея1я,  которыя  до  сихъ  поръ 
изсЛдованы  лишь  по  кусочкамъ,  а  иногда  даже  просто  и 
не  констатированы,  такъ  какъ  наибол-Ье  интересныя,  сложныя 
и  прекрасный  душевныя  движения  доступны  и  понятны 
только   рвволюц1онеру. 

Для  накоплен1я  матер1ала  и  его  разработки  на  всЬхъ 
стад1яхъ,  вплоть  до  формулирован1я  законовъ  индивидуаль- 
ной и  коллективной  нсихолопн,  существуютъ  три  пути:  1) 
путь  систематическаго  научнаго  изсл'Ьдовашя,  2)  путь  бел- 
летристическаго  художественно-интуитивнаго  и  символи- 
чески-о  бобщающаго  изображен1я  и  3)  путь  отд'Ьльныхъ  пу- 
блицистическихъ  очерковъ,  этюдовъ  или  опытовъ,  могущихъ 
играть  большую  роль,  удачной  постановкой  знаковъ  во- 
проса, или   удачнымъ   наведен1емъ  на   отд^&льные    ответы. 

Бурное  время,  которое  мы  переживаемъ,  не  даетъ  ни- 
какой возможности  для  активнаго  марксиста  со  всЬмъ  нул1- 
нынъ  спокойств1емъ  и  основательностью  отдаться  система- 
тической научной  работ'Ь.  Кое-что  сделано  въ  этомъ  на- 
правлен1и  тов.  Богдановымъ  въ  его  трудахъ,  начиная  съ 
книги:  „Познан1е  съ  исторической  точки  зр^н1я"  и  кончая  по- 
слЬднимъ  томикомъ:  „Эмпир1омонизмъ'^  Тов.  Богдановъ  ста- 
вилъ  прежде  передъ  собою  почти  исключительно  теоретико- 
познавательныя  задачи,  но  въ  последнее  время  онъ  перехо- 
дитъ  также  къ  анализу  чувственной  и  волевой  стороны  душев- 
ной жизни.  Далеко  не  разделяя  идеи  тов.  Богданова  во  всемъ 
ц'Ьломъ,  я  не  могу  не  отм'Ьтить  плодотворности  положеннаго 
имъ  въ  основу  его  изслЬдованш  объединешя  резуль- 
татовъ  новейшей  научно-философской  мысли  съ  основными 
идеями  марксизма.  Новейшая  научная  философия,  развитая 
по  преимуществу  натуралистами,  остановилась  на  известной 
стад1И  и  не  можетъ  произнести  сл'Ьдуюш;аго  слова,  именно, 
потому,  что  она    чужда    великимъ    основамъ    научнаго  со- 


д1ализма.  Но  научный  сощализмъ,  воспринявипй  отъ  бур- 
жуазной мысли  идею  эволющи,  воспринявш1й  и  перерабо- 
тавш1й  принципы  классической  политической  экономш,  вос- 
приметъ  и  переработаетъ  также  идеи  Кирхгофена,  Макс- 
велл, Герца,  Оствальда  и  ц-Ьлаго  ряда  другихъ  великихъ 
натуралистовъ,  итоги  которымъ  съ  замечательной  ясностью 
подвелъ  Христъ  Махъ,  съ  зам'Ьчательной  многосторонно- 
стью Рихардъ  Авенар1усъ.  Марксизмъ  восприметъ  эти  идеи, 
потому  что  онЬ  родственны  ему;  онъ  переработаетъ  ихъ, 
упрочивъ  и  расширивъ,  такимъ  образомъ,  величественный 
храмъ  пролетарской  философ1и. 

Тов.  Рожковъ  въ  предислов1и  къ  брошюрЬ  „Пролетарская 
этика"  заявляетъ:  „отъ  искренно  уб-Ьжденнаго  марксиста 
надо  отличать  марксиста  посл^довательнаго,  т.  е.  такого, 
философск1е  взгляды  котораго  находятся  въ  полной  гармо- 
ши  съ  его  сощологическими,  историческими  и  практиче- 
скими взглядами:  последовательность  требуетъ  отъ  маркси- 
стовъ  усвоен1я  основъ  эмпир10критицизма  Авенар1уса". 
Быть  можетъ,  это  положен1е  тов.  Рожкова  слишкомъ 
см^ло,  но  на  нашъ  взглядъ  оно  не  очень  далеко  отъ 
истины. 

Мы  убеждены,  что  будущее  маркистской  гносеолопи 
и  психолопи  лежитъ  въ  томъ  направлен1и,  въ  какомъ 
ищетъ  его  тов.  Богдановъ,  т.  е.  въ  направлен1и  органи- 
ческаго  усвоешя  п  претворен1я  въ  плоть  и  кровь  научнаго 
сощализма  эмпирической  научной  ф0лософ1и.  Вотъ  почему 
я  счелъ  важнымъ  постараться  дать  русскому  читателю 
доступное  изложеше  теор1и  Авенар1уса  *).  Рецензенты  этой 
моей  работы  нашли  мое  изложен1е  недостаточно  пунктуально- 
точнымъ.  Они  правы:  моей  задачей  было  не  только,  и  даже 
не    столько  познакомить  читателя    съ    Аввнар1усомъ,   какъ 

*)  „Критика  чистаго  опыта"  Р.  Аввнар1уса  въ  популярномъ 
изложети  А.  Луначарскаго.  Изд.  Чарушникова. 
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доказать  глубокую  соединимость  б1ологической  психолопи 
Авенархуса  съ  историческимъ  матер1ализмомъ  Маркса. 
Систематическ1я  работы  марксистовъ  въ  области  пси- 
холопи, а  также  эстетики  и  „этики"  будутъ  на  нашъ 
взглядъ  базировать  на  анализ^&  и  терминолог1и  Авенар1уса. 
Къ  сожал^Ьн1ю,  къ  продолжен1Ю  работы  систематическаго 
характера  лично  для  пишущаго  эти  строки  встречаются 
непреодолимыя  препятств1я,  впрочемъ  препятств1я  такого 
характера,  что  съ  равнымъ  правомъ  можно  было  бы  ска- 
зать— и  къ  „счастью". 

Въ  области  беллетристики  для  живого  уразум'Ьнхя  соц!- 
ально-психолргическихъ  явлен1й  сделано  уже  и  д-Блается 
чрезвычайно  много.  Само  собою  разум^&ется,  что  дароваше 
является  зц^сь  непремЬннымъ  услов1емъ  и  одред'Ьляетъ  въ 
наивысшей  м^р'Ь  ценность  доставляемаго  художественнымъ 
произведен1емъ  матер1ала,  ц'Ьлесообразность  его  обработки  и 
высоту  его  обобщенности.  Но  при  прочихъ  равныхъ  усло- 
в1яхъ,  и  зд-Ьсь  опять-таки  особенно  глубокихъ  и  особенно 
важныхъ  для  ц'Ьлей  познан1я  индивидуальной  и  коллектив- 
ной души  открыт1Й,  наблюден1й  и  выводовъ,  надо  ждать  отъ 
беллетристовъ,  стояш,ихъ  на  высоте,  современной  науки  объ 
обш,ествЬ,  т.  е.  марксизма.  ЗдЬсь  не  мЬсто  входить  вь  раз- 
смотрЬн1е  причинъ  того  факта,  что  ни  русская,  ни  западно- 
европейская литература  не  обладаютъ  значительнымъ  чи- 
сломъ  беллетристовъ-марксистовъ.  Появлеше  художествен- 
ныхъ  произведен1Й,  пресл1Ьдующихъ  т'6  соц1ально-психологи- 
чесшя  задачи,  которыя  стоятъ  теперь,  на  нашъ  взглядъ,  пе- 
редъ  марксистской  мыслью, — неизб'Ьжно. 

Посильный  опытъ  сд-Ьданъ  пишущимъ  эти  строки  въ 
драм-Ь  „Королевсшй  Брадобрей",  даюш;ей  попытку  худо- 
жественнаго  анализа  и  эстетической  („этической")  критики 
власти  въ  одной  изъ  ея  наиболее  чистыхъ  формъ.  Въ 
дальн4йшемъ  авторомъ  будетъ  сдЪлана  попытка  противопо- 
ставить этой  драм^Ь — драматическую  же    картину  роста  са- 
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мыхъ  тонкихъ  и  прекрасныхъ  душевныхъ  движен1й  въ  такъ 
называемыхъ  „грубыхъ"  сердцахъ,  въ  атмосфер'Ь  братской 
борьбы  за  народное  право. 

Вышеупомянутый  первый  сборникъ  этюдовъ  и  настоящая 
книга  представляютъ  изъ  себя  трет1й  для  настоящаго  вре- 
мени, къ  сожал'Ьн1ю,  наиболее  достойный  способъ  подхо- 
дить къ  задачамъ  психолопи  и  т^сно  связанной  съ  ней  эс- 
тетики, какъ  науки  объ  оц^&нкахъ.  Статьи,  печатаемый  въ 
настоящей  книг'Ь,  были  опубликованы  раньше  въ  журналахъ 
„Правда"  и  „Образование".  ВсЬ  он^Ь  тщательно  пересмот- 
р'Ьны  и  освобождены  отъ  опечатокъ,  которыми,  къ  сожал'Ь- 
нш,  бывали  иногда  прямо-таки  искажены. 

Статья  „Въ  М1р4  неясяаго"  появляется  въ  звачительно 
расширенномъ  вид^,  такъ  какъ  при  первомъ  своемъ  опубли- 
кованш  она  была  жестоко  ощипана  усерднымъ  и  богобояз- 
неннымъ  цензоромъ. 

А.  Луначарскш. 

Напдб. 
8  апр1ьля,  1906  г. 


Дачники. 

Новая  драйва  Горькаго,  какъ  и  дв-Ь  прежн1я  его  драмы, 
представляетъ  собою  картину  разслоен1я.  То,  что  разслоен1е, 
процессъ  взаимнаго  размежеван1я,  все  бол^^е  опред'Ьленная 
диферен11,1ац1я  отд'Ьльныхъ  группъ,  типовъ  и  течен1й,  за- 
нимаетъ  у  нашего  драматурга  такъ  много  м'Ьста,  —  свиде- 
тельству етъ  лишь  о  его  чуткости,  такъ  какъ  русское  обш;е- 
ство,  д-Ьйствительво,  переживаетъ  гранд1озный  процессъ  са- 
моопред'Ьлешя;  все  въ  немъ  находится  въ  неотверд'Ьвшемъ 
еще  вид^,  но  постепенно  отверд-Ьваетъ;  и  общество  начи- 
наетъ  получать  все  бол11е  р1^зко  характерную  физ1онОхм1ю. 
Припомните  „М'Ьщанъ".  Старый,  прежде  незыблемый  мате- 
рикъ  м-Ьщанства — Безсеменовы  отцы,  растерянные  и  испу- 
ганные, отступают^,  давая  м^Ьсто  своимъ  д^Ьтямъ  настроен1й 
и  желан1й  которыхъ  онп  не  понимаютъ.  Безсеменовы  д-Ьти 
вступаю!^  въ  жизнь  подъ  разными  флагами,  и  ихъ  лица  по- 
степенно обрисовываются  въ  ход'Ь  самой  пьесы.  Петръ,  пра- 
вое крыло  новаго  мещанства,  увлеченный  сначала  процес- 
сомъ  всеобщей  ломки,  протеста  и  перестройки,  быстро  охла- 
д^&ваетъ  къ  д^лу  широкой  общественной  реформы;  онъ  тер- 
зается стыдомъ,  отставая  отъ  своихъ  недавнихъ  товарищей 
и  ихъ  радикальныхъ  лозунговъ;  ихъ  неумолимой  твердости, 
требовательности  и  неуживчивости  онъ  противопоставляетъ 
лозунгъ  терпимости,  мягкости  и  уступчивости,  онъ  требуетъ, 
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чтобы  ему  предоставили  моральную  свободу  быть  саыимъ 
собою,  потому  что  его  естественнымъ  желан1емъ  является, 
по  справедливому  зам^&чан1Ю  Нила,  кое-что  переставить  въ 
дом-Ь  своего  отца,  но  въ  общемъ  и  существенномъ  оставить 
все  по  прежнему.  Рядомъ  съ  ум'Ьренностью  его  желанШ 
характерна  для  Безсеменова  сына  дряблость  и  безхарактер- 
ность.  Какъ  мы  уже  сказали,  Петръ  представляетъ  изъ 
себя  правое  крыло  новаго  м-Ьщанства.  Какъ  своеобразный 
переходный  типъ,  стоитъ  передъ  нами  сестра  его  Татьяна. 
Дряблость  и  безхарактерность  доходятъ  у  нея  до  гибель- 
ныхъ  разм'Ьровъ,  она  слишкомъ  нервна,  слишкомъ  слаба, 
слишкомъ  устала,  чтобы  радостно  прислушиваться  къ  зву- 
камъ  всероссшскаго  оркестра,  который  настраивается,  чтобы, 
какъ  говоритъ  Тетеревъ,  сыграть  что-то  фортиссимо,  не  го- 
воря уже  о  томъ,  чтобы  самой  принять  участ1е  въ  боевой 
музыкЬ;  но,  съ  другой  стороны,  она  слишкомъ  изыскана, 
душа  ея  слишкомъ  утонченна,  чтобы  примириться  съ  той 
мещанской  обстановочкой,  къ  которой  устремляются  желашя 
ея  брата,  и  остается  ей,  б^Ьдной,  либо  умереть,  либо  жалко 
ныть,  наводя  на  вс^хъ  скуку,  либо  найти  себ-Ь  утЬшен1е  въ 
бол'Ье  или  мен-Ье  мистическомъ  мхровоззр'Ьнш.  Л^вымъ  кры- 
ломъ  молодого  мещанства  является  жизнерадостный,  ув-Ь- 
ренный  въ  себЬ  Нилъ.  Онъ  не  родной  сынъ  Безсеменова, 
онъ  его  пр1емышъ,  трудъ  котораго  долго  эксплоатаровали 
подъ  видомъ  благод'6ян1я.  Ростъ  крупной  промышленности 
даетъ  ему  независимое  м^сто  въ  начеств-Ь  высоко  квалифи- 
цированнаго  рабочаго,  и  онъ  гордо  вступаетъ  въ  жизнь, 
гордо  предъявляетъ  свои  требовашя  ж  нам*рекъ  пргизвестп 
въ  безсеменовскомъ  мхр-б  изм'Ьнен1я,  безконечно  бол'Ье  глу- 
бок1я,  ч^мъ  тЬ,  о  которыхъ  мечтаетъ  Петръ;  топая  въ  полъ 
безсеменовсЕ^агэ  жнлаща,  Нилъ  вызывающе  восклицаетъ: 
„сю  1а  много  моэго  труда  вложено,  я  зд'Ьсь  тоже  хозяинъ, — 
х;озяинъ  тотъ,  кто  трудится!". 

Къ  Нйлу  примыкаетъ  интеллигентная  голытьба,  въ  лип'Ь 
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Шишкина  и  Цв^&таевой,  аплодируетъ  ему  и  одобряетъ  его 
и  „большой  челов'Ькъ",  несвоевременный  челов'Ькъ, 
Тетеревъ. 

Зам-бчательно,  что  даже  передовая  иителлигевщя,  живые 
Шишкины,  если  хотите,  были  шокированы  одной  чертой 
м*ш,анъ,  сказываюш;ейся  особенно  въ  характерахъ  Тетерева 
и  Нила  —  холодной  жестокостью  къ  слабымъ  и  стонущимъ. 
Противъ  Нила  положительно  протестовали,  находя  его  не- 
достаточно деликатнымъ  и  мягкимъ.  Но  жестокость,  гордое, 
здоровое  раББ0душ1е  къ  безнадежно  больному,  унылому  и 
хилому  не  случайно  и  не  помимо  воли  автора  заняло  свое 
м^&сто  въ  характеристик'^  положительныхъ  персонажей,  такъ 
какъ  Нилъ  и'  Тетеревъ — персонажи  положительные  на  нашъ 
взглядъ,  и  мы  уверены,  на  взглядъ  Горькаго;  презрительная 
жестокость  къ  вялымъ  и  тряпичнымъ  отбросамъ  процесса 
общественной  ломки,  къ  счастью,  присуш;а  Горькому,  вообще. 
Эта  презрительная  жестокость  ни  на  минуту  не  можетъ  по- 
мешать самой  глубокой  н^^жности  и  сострадан1ю  къ  скор- 
бямъ  суг'рствъ  здоровыхъ,  самой  горячей  жажды  помощи  къ 
т'Ьмъ,  кто  прпдавленъ  вн^&шними  обстоятельствами  и  бьется, 
и  ранитъ  грудь  о  прутья  проклятой  клетки. 

Я  считаю  драму  „На  дн'Ь"  произведенхемъ  бол^е  худо- 
жественнымъ,  ч-Ьмъ  драму  „М-Ьщане",  но  въ  соц1ально-пси- 
хологическомъ  отяошен1и  она  даетъ  безконечно  меньше, 
такъ  какъ  разновидности  общественнаго  „дна"  не  могутъ 
им^ть  для  насъ  того  значешя,  какое  им^етъ  „м-Ьщанство" . 
Драма  эта  остается  драмою  разслоенхя,  но  интересъ  пере- 
несенъ  изъ  области  соц1ально-психологической  въ  область 
философско-этическую.  Философско-этическ1я  проблемы,  по- 
ставленныя  Горькимъ  „На  днЪ",  и  ответы,  которые  на  нихъ 
даются  тамъ,  несколько  озадачили  насъ  и  вызвали  немалую 
радость  въ  писателяхъ  съ  широкимъ  сердцемъ  и  теплымъ 
туманомъ  въ  голов'Ь,  подобныхъ,  напримЬръ,  г.  Волжскому. 
Коренной   вопросъ   во   второй  драм-Ь    Горькаго,     вопросъ  о 


жалости.  Писатель  словно  испугался  обвинен1й  въ  жестоко- 
серд1и  и  полномъ  отсутств1и  любви  къ  ближнему.  Онъ  со- 
здалъ  „драму  жалости  и  милосерд1я",  какъ  назвалъ  своихъ 
„Ткачей"  Гауптманъ  въ  извинительномъ  письме  къ  Виль- 
гельму П. 

Правда,  одни  изъ  героевъ  „дна"  провозглашаютъ  св1Ьт- 
лые  и  боевые  лозунги:  „челов'Ькъ — это  звучитъ  гордо!..  Богъ 
свободнаго  человека — Правда!"  Въ  высшей  степени  стран- 
нымъ,  однако,  представляется,  что  произносящ1й  эти  слова 
интеллигентный  босякъ  вывелъ  вхъ  изъ  учен1я  странника 
Луки — лукаваго  челов'Ьколюбца.  Между  т^Ьмъ  Лука  мягокъ, 
потому  что  его  „много  мяли",  какъ  онъ  объясняетъ;  умуд- 
ренный опытомъ,  онъ  сталъ  ловкимъ  врачемъ  людскихъ 
страдан1й,  а  испытаннымъ  л^Ькарствомъ,  его  панацеей,  ко- 
торую онъ  лишь  искусно  варьируетъ,  является  ложь, 

Въ  критической  литератур'Ь  уже  указывали,  что  какъ 
горьковская  ж;естокость,  его  кр'Ьпкое  и  св'Ьжее,  какъ  гор- 
ный воздухъ,  правдолюб1е,  такъ  и  та  пропов'Ьдь  ут'Ьши- 
тельной  лжи,  въ  которую  онъ  ударился  въ  своемъ  „дн'Ь", — 
им^ютъ  своимъ  прототипомъ  (врядъ  ли  источникомъ)  Н'Ь- 
которыя  идеи  жестокаго  философа  съ  молотомъ — Фридриха 
Ницше. 

Въ  самомъ  д'Ьл^Ь,  Ницше  требовалъ  отъ  челов'Ька  гор- 
дости, требовалъ  отъ  него  мужества  смотр^Ьть  правде  въ 
лицо  и  искать  правды,  хотя  бы  она  несла  съ  собою  и  стра- 
дание. Преодол'Ьть  свой  страхъ  передъ  страдан1емъ,  тотъ 
страхъ,  который  заставляетъ  порою  челов'Ька  зажмуривать 
глаза,  жаждать  могучей  и  прочной  культуры,  основанной 
на  гранит'Ь  истины,  а  не  на  хрупкихъ  подпоркахъ  измыш- 
лен1н — вотъ  въ  чемъ,  по  Ницше,  должна  заключаться  гор- 
дость человека.  И  въ  этомъ  мы  съ  нимъ  совершенно  со- 
гласны. По  такое  воззр'Ьн1е  на  задачи  человека  неминуемо 
приводит ъ  къ  презрительной  жестокости  по  отношен1ю  къ 
т^Ьмъ  коротконогимъ  и  малодушнымъ  людямъ,  которые,    не 


над'Ьясь  на  свои  силы  и  ужасаясь  открывающихся  передъ 
ними,  безконечяыхъ,  но  темныхъ  перспективъ,  готовыхъ, 
какъ  они  думаютъ,  поглотить  ихъ,  —  кутаются  въ  ветх1я 
лохмотья  старой  ут'Ьшптельной  лжи  или  въ  непрочную  па- 
утину новыхъ  самообмановъ.  Мужественно  идя  впередъ  по 
трагическому  пути  познав1Я  действительности,  по  тяжкой 
дороге  борьбы  съ  нею,  ломая  воь'ругъ  себя  острые  мрамор- 
ные углы,  царапающ1е  ихъ  грудь,  перебрасывая  мосты  че- 
резъ  бездны,  правдоискатели  и  борцы  не  могутъ  отмахи- 
ваться пренебрежительно  отъ  хилыхъ  и  хворыхъ  людей,  не 
отъ  раненыхъ,  н4тъ:  „раненый  не  боленъ!" — какъ  говоритъ 
Варвара  въ  последней  драм-Ь  Горькаго,  а  отъ  отра- 
влен и  ы  х  ъ,  отъ  отрав ленныхъ  угаромъ  мещанскихъ  кл^ту- 
шекъ,  чадомъ  лампадъ  и  восковыхъ  свечей,  зажженныхъ 
передъ  идолами,  отъ  т^хъ,  кто,  привыкнувъ  къ  жаркой  и 
душной  атмосфере,  къ  двойнымъ  рамамъ,  ггечамъ  и  пери- 
намъ,  не  можетъ  не  считать  смертельнымъ  для  себя  вольный 
в'Ьтеръ  правды,  в'Ьющ1й  на  осл^Ьпительныxъ  сн'Ьговыхъ  вер- 
ши нахъ. 

„Богъ  свободныхъ  людей — Правда", — говоритъ  Горьк1й 
устами  одного  изъ  своихъ  героевъ.  Конечно,  онъ  хочетъ  форму- 
лировать этимъ  выше  нам-Ьченное  м1ровоззрея1е.  Однако,  мы 
не  согласимсч  съ  нимъ.  Н-Ьтъ!  У  свободааго  челов'Ька  н'Ьтъ 
боговъ.  Челов'&къ  ищетъ  правды  и  находитъ  ее  не  для  того, 
чтобы  сд-блать  ее  своею  госпожою,  не  для  того,  чтобы  пе- 
редъ нею  преклониться,  но  для  того,  чтобы  биться  съ  нею 
и  покорять  ее,  сковать  ее  золотыми  цепями  разума  и  за- 
ставить служить  себе  и  наслаждаться  ею  и,  поставивъ  ногу 
на  ея  шею,  подняться  выше,  въ  область  творчества.  Правда — 
не  Богъ,  это  фундаментъ,  это  матер1алъ  и  оруд1е.  Но  пе- 
редъ челов'Ькомъ  носится  другая  прекрасная  фея,  сотканная 
изъ  мыслей  и  солнечныхъ  лучей,  чудная  мечта  челове- 
ческая. Но  и  она,  эта  далекая  принцесса  Греза — не  высшее 
существо  по  сравнен1ю  съ   творцомъ-человекомъ,  а  его  же- 
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данная  невФста.  Жизнь  чедов'Ьчества  —  прекрасная  сказка, 
и  я  хочу  кстати  вкратц'Ь  разсказать  вамъ  ее  читатель. 

Это — сказка  о  геро^Ь,  объ  Иван-Ь-царевич^^,  который  по- 
любилъ  всЬмъ  пыломъ  огненной  души  существо  изъ  лег- 
каго  тумана,  бл'Ьдный  илетуч1Й,  но  невыразимо  прелестный 
образъ.  Этотъ  образъ  пролеталъ  передъ  нимъ  и  подъ  полу- 
денными лучами  солнца  среди  повседневныхъ  трудовъ,  и 
ври  св'Ьт'Ь  луны,  украдкой  глядящей  въ  одинокую  спальню 
царевича- челов'Ька.  И  много  разъ  хот'Ьлъ  онъ  схватить 
милый  образъ  и  страстно  при51^ать  къ  груди  свою  туманную 
принцессу,  но  только  воздухъ  хватали  его  порывистыя  руки, 
и  онъ  горько  плакалъ,  и  призрачный  слезы  выступали  на 
глазахъ  безплотнаго  вид'Ьн1я.  Долго  не  могъ  понять  нашъ 
царевичъ,  что  шепчутъ  ему  призрачный  уста,  но  онъ  услы- 
шалъ,  наконецъ,  о  чемъ  молила  его  Греза:  „создан  ыитЬ 
т'Ьло", — говорила  она.  И  начались  годы  науки  и  годы  труда, 
пока  язъ  неуступчивыхъ  элементовъ  д'бйствительности  со- 
здалъ  волшебникъ  и  художникъ  челов'Ькъ  прекрасное  т^&ло 
для  заколдованной  принцессы  Грезы.  И  она  слилась  съ 
нимъ,  и  оно  ожило,  и,  ликуя,  обнялъ  нашъ  Иванъ-царевичъ 
свою  супругу — Осуш,ествленную  Мечту. 

Не  думайте,  читатель,  что  мы  далеко  уклонились  отъ 
темы;  мы  вернулись  къ  ней.  Ницше  училъ,  что  человФкъ  во- 
ленъ  создавать  себ'Ь  иллюзхи  и  грезы,  если  только  он'Ь  ве- 
дутъ  его  впередъ  ао  пути  творческихъ  поб-Ьдъ^  къ  росту 
силъ,  къ  царственному  счастью  власти  надъ  природой. 
Пусть  даже  греза  окажется  неосуществимой,  пусть  идеалъ — 
сверхъ  силъ,  д'Ьло  лишь  въ  томъ,  чтобы  челов'Ькъ  былъ 
смЬлъ  и  стремился  впередъ.  Отнимите  у  человека  подобную 
иллюзш,  и,  если  онъ  силенъ,  онъ  создасаъ  себ-Ь  другую, 
еще  бол'Ье  прекрасную.  То  же,  что  ждетъ  ею,  быть  можетъ, 
прекраснее  всЬхъ  грезъ;  теперь  мы  видишъ  это  будущее, 
„яко  въ  зерцале  гаданий", — тогда  же  „познаемъ  лицомъ  къ 
лицу!". 


Конечно,  для  того,  чтобы  быть  причастнымъ  такому 
труду  и  такиаъ  надеждамъ,  нужно  перерости  рамки  инди- 
видуалистическаго  узкодуш1я.  Но  съ  такими  творческими 
„иллюз1ями" — какъ  далеки  мы  отъ  трусливой  утешительной 
лжи  горьковскаго  Луки.  Явныя  симпат1и  *)  Горькаго  къ  Лук^. 
мы  считаемъ  временнымъ  гр'Ьхопадее1емъ  писателя,  ко- 
торый намъ  дорогъ  и  въ  боевой  инстияктъ  котораго  :1ы 
в^римъ:  знакомство  съ  „Дачниками"  было  облегчешемъ. 
Это  не  только  драма  общественнаго  разслоен1я  интелли- 
генцш,  это  также  окончательное  размежеван1е  Горькаго  съ 
интеллигентщиной. 


Драма  Гёрькаго  „Дачники",  какъ  и  предыдущ1я  драмы 
того  же  автора,  является  драмой  разслоешя  и  въ  то  же 
время  въ  ней,  какъ  и  въ  нихъ,  ставится  проблема  жалости, 
проблема  о  жестокой  правд*  и  ласкающемъ  обман*. 

Передъ  нами  среда  ступенью  выше,  ч*мъ  изображенная 
въ  „М^щанахъ",  это  интеллигенц1я,  интеллигенц1я  не  дво- 
рянская, а  бурж;уазная,  это  Петры  Безсеменовы  разныхъ 
отт^нкоБЪ  и  разныхъ  возраетовъ,  Татьяны  и  студенты 
Шишкины, — все,  что  путемъ  образовашя  поднялось  надъ 
м*п];анскимъ  уровнемъ  и  ищетъ  себ*  окончательнаго  м*ста 
въ  подвижномъ  русскомъ  обществ*.  Среда  эта  крайне  разно- 
шерстна и  по  своему  общественному  положен1ю,  и  по  своему 
душевному  складу.  При  нервомъ  же  взгляд*  на  нее  зам*тно 
распаден1е  ея  на  три  бо.1ьш1я  группы. 

На  первомъ  м*ст*  стоятъ  самодовольные,  находящ1е 
весь  смыслъ  существовашя  въ  той  работ*,  которую  возла- 
гаетъ  на  ихъ  плечи  господствующ1й  общественный  строй, 
а  еще  бол*е  въ  т*хъ  окладахъ  и  вознаграждешяхъ,    кото- 


*)  Мы  не  ручаемся,  что  не  ошиблась.  У  насъ  есть  также  дан- 
ныя  думать,  что  Горьк1й  съ  саиаго  начала  огрицательно  отно- 
сился къ  своему  Лук^. 


рые  они  получаютъ  за  свое  служеше  „князю  м1ра  сего". 
Никто  изъ  нихъ,  въ  сущности,  не  ув-Ьренъ,  чтобы  его  трудъ 
им-Ьдъ  какой-нибудь  смыслъ  съ  обще -человеческой  точки 
зр-бшл,  но  имъ  въ  большей  или  меньшей  степени  напле- 
вать на  это,  они  живутъ,  не  заглядывая  въ  глубину  вещей 
и  не  заботясь  объ  отдалениомъ  будущемъ,  они  ожесточенно 
обороняются  отъ  всякаго,  кто  старается  указать  нмъ  на 
глубокую  ложь,  на  унизительную  пустоту  ихъ  существова- 
н1я.  Они-то  сами,  за  нсключенхемъ  разв^Ь  наиболее  умныхъ, 
считаютъ  свое  положен1е  узаконеннымъ  и  прочнымъ,  но, 
со  стороны  глядя,  слишкомъ  ясно,  что  старое  здан1е,  въ 
которомъ  оны  поселились  въ  качестве  лакеевъ,  даетъ  уже 
трещины  и  грозитъ  крушешемъ;  его  хозяева  и  исконные 
обитатели,  такъ  сказать,  срослись  съ  нимъ  и  не  произво- 
дятъ  того  впечатл'Ьшя  сплошной  и  безобразной  эфемерно- 
сти, какъ  эти  новыя  заплаты  изъ  толстаго  демократиче- 
скаго  сукна  на  ветхомъ  и  распадающемся  пурпуровоыъ 
одЬян1и.  Эти  новые  слуги  въ  старомъ  дом'Ь  производятъ 
впечатл1Ьше  явлешя  временнаго,  мимолетяаго,  до  безсмы- 
сленности  лишеннаго  всякой  связи  со  своею  страною  и  ея 
истинными  интересами  именно  потому,  что,  готовые  про- 
даться кому  угодно,  они  продались  дряхяому  порядку,  устои 
котораго  уже  стонутъ  подъ  напоромъ  новыхъ  силъ. 

Типы  второго  порядка — это  неудовлетворенные,  мяту- 
щ1еся,  такъ  или  иначе  иротестующ1е,  такъ  или  иначе  зады- 
хающхеся  въ  своей  интеллигентской  обстановке.  Эти  уже 
не  только  со  стороны,  но  и  вь  собственномъ  своемъ  созна- 
ши  представляются  ч^мъ-то  непрочнымъ,  плодомъ  переход- 
наго  времени.  Каждый  изъ  нихъ  страдаетъ  иначе,  въ  иномъ 
видитъ  источникъ  своихъ  мукъ,  къ  иному  стремится,  но 
жить  своимъ  настоящимъ  они  не  могутъ;  одни  изъ  нихъ 
найдутъ  выходъ  прочь,  вонъ  изъ  интеллигентской  жизни, 
друг1е  рано  или  поздно  сгинутъ  въ  ея  безобразномъ 
нестроен1и. 
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Наконецъ,  третья  группа  опять-таки  спокойна,  бол^е 
или  мен'Ье  уверена  въ  праьильности  пути,  по  которому 
она  идетъ.  Но  ея  уверенность  отнюдь  не  есть  самоуве- 
ренность, это  в^ра  въ  новыя  силы,  въ  народный  силы, 
отъ  которыхъ  наша  третья  группа  не  хочеть  отделяться, 
которымъ  она  хочетъ  служить,  авангардомъ  которыхъ  себя 
чувствуетъ.  Но  и  здесь  какъ  объективно,  такъ  и  въ  соб- 
ственномъ  сознан10,  никто  не  живетъ  настоящимъ,  на- 
деются на  завтрашн1й  день,  готовятся  къ  нему  и  подго- 
товляютъ  его. 

И  поэтому  всю  выведенную  имъ  компан1ю  Горькш 
окрещиваетъ  однимъ  слово^^ъ — Дачники,  временные  жители, 
и  все  настро6н1е  интеллигентной  „дачной"  жизни  пре- 
красно выражаетъ  чуткая  и  страдающая  Варвара  Михай- 
ловна: „Мне — неловко  жить...  Мне  кажется,  что  я  зашла 
въ  чужую  сторону,  къ  чужнмъ  людямъ  и  не  понимаю  ихъ 
жизни!.." 

„Не  понимаю  я  этой  нашей  жизни,  лшзни  культурныхъ 
людей.  Она  кажется  мае  непрочной,  неустойчивой,  поспешно 
сделанной  на  время,  какъ  делаются  па  ярмаркахъ  ба- 
лаганы". 

„Эта  жизнь  точно  ледъ  надъ  живыми  волнами  реки... 
онъ  крепокъ,  онъ  блеститъ,  но  въ  немъ  много  грязи... 
много  ностыднаго...  нехорошаго...  Когда  я  читаю  честным, 
смелыя  книги...  мне  кажется,  восходитъ  горячее  солнце 
правды...  Ледъ  таетъ,  обнажая  грязь  внутри  себя,  и  волны 
реки  скоро  сломаютъ  его,  раздробятъ,  унесутъ  куда-то"... 

Теперь  намъ  предстоитъ  разобраться  въ  типахъ  каждой 
изъ  трехъ  категорш,  такъ  какъ  авторъ  даетъ  изображе- 
н1емъ  ихъ  богатейш1П  матер1алъ  для  характеристики  сосло- 
в1я  росс1нскихъ  „дачниковъ". 

Начать  придется  съ  первой  категор1п  и  съ  самаго 
законченнаго  типа  пьесы,  съ  присяжнаго  повереннаго  Сер- 
гея Васильевича  Басова.  Это  полный,   холеный  блондинъ 
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зр4лыхъ  л-Ьтъ,  который  любитъ  ходить  по-простецки,  въ 
русскихъ  рубахахъ  и  высокихъ  сяпогахъ,  в^&чно  добродуш- 
ный и  веселый,  улыбающ1йся  жизни,  которая  ему  тоже 
улыбается.  О  томъ,  ч^мъ  онъ  былъ  когда-то,  одно  изъ  Д'Ьй- 
ствующихъ  лицъ  говорить: 

„Какъ  быстро  м^^няются  люди!  Я  помню  его  студен- 
томъ...  Какой  онъ  тогда  былъ  хорош1й!  Безпечный,  весе- 
лый б^днякъ...  рубаха-парень  —  звали  его  товарищи  и 
говорили:  онъ  легкомысленъ  и  склоненъ  къ  пошлости, 
но  она"... 

„Она" — это  жена  его,  строгая  и  вдумчивая  Варвара 
Михайловна,  которой,  увы!  не  удалось  спасти  легкомыслен- 
наго  мужа  отъ  пошлости.  Самъ  Басовъ  тоже  любитъ  вспо- 
минать о  своемъ  прошломъ;  сытый  и  благодушный,  въ 
своей  русской  рубах'Ь,  играетъ  онъ  въ  шахматы  съ  оз.ю- 
бленнымъ  и  желчнымъ  неудачникомъ  Сусловымъ  и,  похва- 
ляясь, поучаетъ  его: 

„Мизантроп1я,  мой  другъ,  излишняя  роскошь...  Одинна- 
дцать лЬтъ  тому  назадъ  явился  я  въ  эти  м^ста...  и  было 
у  меня  всего  имущества — портфель  да  коверъ.  Портфель 
былъ  пустъ,  а  коверъ — худъ.  И  я  тоже  былъ  худъ"... 

Теперь  онъ  раздобр-Ьлъ,  и  его  философ1я  стала  также 
рыхлой  и  сытой,  отражая  благополуч1е  своего  самодоволь- 
наго  носителя  и  словно  тонкимъ  слоемъ  сала  заволакивая 
его  глаза  и  рисуя  ему  действительность  въ  розовомъ  св^тк. 

„Наша  страна  прежде  всего  нуждается  въ  людяхъ,  благо- 
желательно -  настроенныхъ",  —  поучаетъ  онъ,  сидя  на 
веранде:  „Благожелательный  челов'Ькъ — эволющонистъ,  онъ 
не  торопится...  Благожелательный  челов'Ькъ...  изм'Ьняетъ 
формы  жизни  незаметно,  потихоньку,  но  его  работа  есть 
единственно  прочная"... 

Но  особенно  превосходна,  особенно  характерна  сцена,  въ 
которой  охмел'Ьвш1Й  Басовъ  наслаждается  природой  и  раз- 
водить свои  душеспасительный  р-Ьчи. 
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„Природа,  л'Ьса,  деревья...  сбно...  люблю  природу!  (до- 
чему-то  грустнымъ  голосомъ).  И  людей  люблю...  Люблю 
мою  б'Ьджую,  огромную,  нел'Ьпую  страну...  Россш  мою!  Все 
и  вс^хъ  я  люблю!..  У  меня  душа  нужная,  какъ  персикъ! 
Яковъ, — говорить  онъ  писателю  Шалимову, — ты  восполь- 
зуйся, это  хорошее  сравнеше:  душа  нужная,  какъ  персикъ. 
А,  вино!  Налейте  мн-Ь.  Какъ  хорошо!  Какъ  весело,  милые 
мои  люди!  Славное  это  занятхе — жизнь...  для  того,  кто 
смотритъ  на  нее  дружески,  просто...  Къ  жизни  надо  отно- 
ситься дружески,  господа!  доверчиво...  Надо  смотреть  ей 
въ  лицо  простыми  дтЬтскими  глазами,  и  все  будетъ  прево- 
сходно. Господа!  Посмотримъ  ясными  д-Ьтскими  глазами  въ 
сердца  другъ  другу — и  больше  ничего  не  нужно.  Вотъ  дядя 
поймалъ  молодого  весел аго  окуня...  а  я  взялъ  окуня  и 
пустилъ  его  назадъ,  въ  родную  стих1ю.  Потому  что  я — 
пантеистъ,  это  фактъ!  Я  и  окуня  люблю... 

—  Заболтался  ты,  Сергей! — перебиваетъ  его  Шалимовъ. 

Басовъ:  „Не  суди — да  не  судимъ  будеши...  А  я  говорю 
не  хуже  тебя...  ты  челов^Ькъ  красиваго  слова,  и  я  челов^Ькъ 
красиваго  слова!" 

Не  подумайте,  однако,  читатель,  что  этотъ  „пантеистъ" 
действительно  безобиденъ:  не  говоря  уже  о  томъ,  что  его 
рыхлая,  безсердечно  себялюбивая  жизнь  можетъ  задушить 
всякую  искру  горячности  и  молодости  въ  блпзкихъ  къ  нему 
людяхъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  этотъ  благожелатель- 
ный эволющонистъ  является  „столпомъ",  всею  тяжестью 
своей  раскромленной  туши  давяш;имъ  на  жертвы  поддержи- 
ваемаго  имъ  порядка,  не  говоря  уже  обо  всемъ  этомъ, 
праздноболтающ1Й  Басовъ  не  можетъ  и  не  хочетъ  сдержи- 
вать свой  адвокат ск1й  языкъ,  и  изъ  пухлыхъ  устъ  цв^ту- 
щаго  „добряка'*  такъ  и  льются  гнусныя  сплетни,  инсинуа- 
ц1и  и  оскорблен1я.  Не  то,  чтобъ  ему  сознательно  хотелось 
причинить  боль,  а  просто  н^тъ  ему  пи  до  кого  д^&ла,  радъ 
онъ  посудачить,    радъ    плоско   сострить,    позабавить    свой 
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застывающ1й  мозгъ  пикантнымъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  зло- 
слов1емъ. 

За  что  и  почему  этотъ  бездарный,  безхарактерный  инди- 
видъ  пользуется  хорошимъ  состоян1емъ,  изв'Ьстнымъ  обще- 
ственнымъ  положен! емъ? 

Конечно,  за  то,  что  онъ  мягокъ,  какъ  воскъ,  и  почти- 
тельн'Ьйшимъ  образомъ  отливается  въ  ту  форму,  въ  какую 
приписываютъ  ему  отлиться  господствующ1я  силы,  за  то, 
конечно,  что  онъ  „благожелательный  эволюц10нистъ",  т,-е. 
во  всякое  время  готовь  съ  неисчерпаемымъ  добродуш1емъ 
помириться  съ  какою  угодно  гнусностью. 

„Ты  челов'Ькъ  красиваго  слова**, — говорить  онъ  своему 
другу  писателю  Шалимову: — „и  я  челов'Ькъ  красиваго 
слова".  Общество  платить  Басову  за  его  адвокатск]й  языкъ 
безъ  костей,  оно  платить  Шалимову  за  „красивый 
слова"  его  пов^^стей  и  разсказовъ. 

У  этого  посл'Ьдняго  когда-то  за  красивымь  словомь 
скрывалось  красивое  искреннее  чувство.  Того,  давно  про- 
шедшаго  Шалимова,  Варвара  Михайловна  описываеть  такъ: 

„Я  вид'Ьла  его  однажды  на  вечер'6...  я  была  гимназист- 
кой тогда...  Помню,  онъ  вышель  на  эстраду,  такой  кр^Ьп- 
к1й,  твердый...  На  голов'Ь  непокорные,  густые  волосы, 
лицо — открытое,  смелое...  лицо  челов-Ька,  который  знаеть, 
что  онъ  любить  и  что  ненавидйтъ...  знаеть  свою  силу...  Я 
смотр'бла  на  него  и  дрожала  огъ  радости,  что  есть  таше 
люди...  Хорошо  было!  да!  Помню,  какъ  энергично  онъ 
встряхивалъ  головой,  его  буйные  волосы  темнымь  вихремъ 
падали  на  лобъ...  и  вдохновенные  глаза  его  помню"... 

Съ  т'Ьхъ  поръ  Шалимовъ  облыс'Ьлъ  и  обрюзгь,  и  былое 
чувство,  согр-Ьвавшее  его  писан1я,  изсякло.  Осталось  одно 
пустое  красивое  слово.  13ь  личной  жизни  ИТалимовъ,  какъ 
и  Басовь,  какъ  и  ц-Ьдый  рядь  другихъ,  изображенныхъ 
ГорьЕимъ  буржуазныхъ  интеллигентовь  нашей  первой  кате- 
гор]и,  стремится  къ  зажиточности  и  къ  комфорту,  не   брез- 
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гуя  никакими  средствами.  Басовъ,  уверенный,  съ  одной 
стороны,  что  „онъ  писатель...  вс^ми  уважаемый!"  съ  дру- 
гой стороны,  сплетничаетъ  о  немъ  съ  полуодобрительной 
завистью: 

„А  этотъ  Яшка — шельмецъ!  Вы  заметили,  какъ  онъ 
ловко  выскальзываетъ,  когда  ого  припираютъ  въ  уголъ? 
(см'бется).  Красиво  говоритъ  онъ,  когда  въ  удар1Ь!  А  хоть 
и  красиво,  однако,  послЬ  своей  первой  жены,  съ  которой, 
кстати  сказать,  онъ  и  жилъ  всего  полгода...  а  потомъ  бро- 
силъ  ее...  или.  скажемъ,  разошелся...  Оиъ  л-Ьтъ  пять  не 
видалъ  ее...  а  теперь  вотъ,  когда  она  умерла,  хочетъ  ея 
им'Ьньишко  къ  своимъ  рукамъ  прибрать.  Ловко?" 

Впрочемъ,  съ  точки  .яр'Ье1я  Басова,  так1я  стремлешя 
Шалимова  нисколько  не  являются  препятств1емъ  ко  все- 
общему уважешю.  Естественно  однако,  что  мЬщансшй.  зве- 
риный, д-Ёльцовсшй  образъ  д'Ьйств1й  не  можетъ  быть  нача- 
домъ,  одухотворяюп1,имъ  шалймовсюя  литературный  про- 
изведен1я.  Это  житейская  проза,  а  вдохновен1я  нашъ  писа- 
тель ип];етъ  въ  другомъ,  именно  въ  томъ  чувств-Ь  одиноче- 
ства, оторванности,  которое  онъ  самъ  себ-Ь  создалъ,  низ- 
вергнувъ  прежнхе  кумиры.  Въ  проз4  жизни  онъ  раздобы- 
ваетъ  всЬми  средствами  деньгу,  этимъ  онъ  безнадежно 
отталкивается  отъ  прежвяго  берега,  отъ  того,  гд*  моло- 
дость, порывы,  любовь,  идеалы,  а,  следовательно,  и  живая 
горячая  красота,  но  пристать  къ  берегу  Басовыхъ — Шали- 
мовъ  просто  изъ  професс1ональныхъ  разсчетовъ  не  можетъ, 
ибо  Басовы — проза,  а  жизненная  основа  Шалимова — искус- 
ство. И  вотъ  изъ  оторванности  своей  Шалимовъ  стремится 
создать  другую  красоту,  дЬланно-мелонхолическую,  утон- 
ченно-ноюп];ую  красоту,  которой  прикрывается  все,  что  не 
им^еть  силъ  для  ншзни  смелой  и  правдивой,  т.-е,  для 
борьбы,  и  недостаточно  безсмысленно  или  безстыдно,  чтобы 
ш,еголять  во  всей  своей  животно-благополучной  или  животно- 
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алчущей  наготе.  Характерно  отношен1е  Шалимова  къ  двумъ 
красивымъ  женщинамъ:  циничной  Юл1и  Филиппович  и 
тоскующей,  рвущейся  къ  св^ту,  Варвар^^  Михайловне. 
Передъ  жгучей  брюнеткой  съ  вызывающими  глазами  Шали- 
мовъ  считаетъ  возможнымъ  растегнуться,  онъ  козыряетъ 
своимъ  опытомъ  селадона,  онъ  говоритъ  языкомъ — кавале- 
риста, онъ  щеголяетъ  своими  холеными  усами;  но,  остав- 
шись наедин^^  съ  печальной  и  строгой  Варварой,  онъ 
заявляетъ:  „что  усы!.,  къ  чорту  усы!"  Тутъ  онъ  выдви- 
гаетъ,  на  этотъ  разъ,  впрочемъ,  напрасно,  свою  мнимо- 
поэтическую  якобы  меланхол1ю: 

„Во  мнЧ  н'Ьтъ  самонад-Ьянности  учителей...  Я  —  чужой 
человФкъ,  одинокш  созерцатель  жизни...  Я  не  ум-Ью  гово- 
рить громко,  и  мои  слова  не  пробудятъ  смелости  въ  этихъ 
людяхъ.  Не  надо  бояться,  что  отойдешь  отъ  людей...  По- 
в'Ьрьте  мн^,  въ  сторон'Ь  отъ  нихъ — воздухъ  бол'Ье  чистъ  и 
прозраченъ,  все  яснЧе,  все  опред'Ьленн'Ье...  Если  бы  вы  по- 
няли... Какъ  искренно  я  сенчасъ  говорю!..  Вы  не  поварите 
мн-Ь,  можетъ  быть,  но  я  все  же  скажу  вамъ,  передъ  вами 
мнЧ  хочется  быть  искреннимъ,  быть  лучше,  умнЪе...  МнЧ 
кажется,  что,  когда  я  рядомъ  съ  вами...  я  стою  у  предвер1я 
невЧдомаго,  какъ  море, счастья...  что  вы  обладаете  волшеб- 
ной силой,  которой  могли  бы  насытить  другого  челов'Ька, 
какъ  магнитъ  насыщаетъ  жел'Ьзо...  И  у  меня  рождается 
дерзкая,  безумная  мысль...  Мн'Ь  кажется,  что  если  бы  вы..." 
и  т.  д. 

Но  на  искреннюю  Варвару  этотъ  д'Ьланный  языкъ  не 
д-Ьйствуетъ,  какъ  не  дЧйствуетъ  новая  шалимовская  кра- 
сота на  истинно-новаго  читателя.  Шалимовъ  чувствуетъ, 
что  онъ  временный  челов'Ькъ,  „дачникъ",  и  это  злитъ  его  и 
омрачаетъ  ему  жизнь.  Великол'Ьпенъ  по  своей  характерности 
разговоръ  на  эту  тему,  который  ведутъ  Шалимовъ  съ  Басо- 
вымъ: 

Шалимовъ    (ворчливо).    Ничего    я    не   пишу..,  скажу 
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врямо...  Да!  И  какого  тутъ  чорта  напишешь,  когда  совер- 
шенно ничего  понять  нельзя?  Люди  как1е-то  запутанные, 
скользк1е,  неуловимые... 

Б  а  с  о  в  ъ.  А  ты  такъ  и  пиши  —  ничего,  молъ,  не  пони- 
маю! Главное,  братъ,  въ  писател^Ь  искренность. 

Шалимов ъ.  Спасибо  за  сов'Ьтъ!  Искренность!..  Не  въ 
этомъ  д-Ьло,  другъ  мой!  Искренно-то  я,  можетъ  быть,  одно 
могъ  бы  сд'Ьлать — бросить  перо  и,  какъ  Д1оклет1анъ,  капусту 
садить...  Но  —  надо  кушать,  значить,  надо  пи- 
сать. А  для  кого?  Не  понимаю...  Нужно  ясно  представить 
себ^Ь  читателя  —  какой  онъ?  Кто  онъ?  Л1&тъ  пять  назадъ  я 
былъ  ув-Ьренъ,  что  знаю  читателя...  и  знаю,  чего  онъ  хочетъ 
отъ  меня...  ЕГвдругъ,  незаметно  для  себя — потерялъ  я  его... 
Потерялъ,  да.  Въ  этомъ  драма,  пойми.  Теперь,  вотъ,  гово- 
рятъ,  родился  новый  читатель...  Кто  онъ? 

Басовъ.  Я  тебя  не  понимаю...  Что  это  значить  по- 
терять читателя?  А  я...  а  всЬ  мы — интеллигенц1я  страны — 
разв'Ь  мы  не  читатели?  Не  понимаю...  Какъ  же  насъ  можно 
потерять?  а?  Не  понимаю... 

Шалимовъ.  Конечно. ..  иателлигенц1я — я  не  говорю  о 
ней...  да...  А  вотъ  есть  еще...  Этотъ...  новый  читатель. 

Басовъ  (трясетъ  головой).  Ну?  не  понимаю. 

Шалимовъ.  И  я  не  понимаю...  но  чувствую.  Иду  по 
улиц'Ь  и  вижу  какихъ-то  людей...  У  нихъ  совершенно  осо- 
бенныя  физюном1и...  и  глаза...  Смотрю  я  на  нихъ  и  чув- 
ствую— не  будутъ  они  меня  читать...  неинтересно  имъ  это... 
А  зимой  чигалъ  я  на  одномъ  вечере  тоже...  вижу,  смотр итъ 
на  меня  множество  гдазъ,  внимательно,  съ  любопытствомъ 
смотрятъ,  но  это  чуж1е  мн^  люди,  не  любятъ  они  меня. 
Ненуженъ  я  имъ...  какъ  латинсшп  языкъ...  Старь  я  для 
нихъ...  И  всЬ  мои  мысли  —  стары...  И  я  не  понимаю — кто 
они?  Кого  они  любятъ?  Чего  имъ  надо? 

Злясь  на  непонятнаго  „новаго"  читателя,  Шалимовъ 
старается   успокоить    себя,  сто   разъ   на  день   клевеща   на 
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него;  онъ  говоритъ,  какъ  отмФчаетъ  Горьшй,  скучно  и 
лениво:  „Ждутъ  обновлешя  жизни  отъ  демократш,  но 
спрошу  васъ,  кто  знаетъ,  что  это  за  зв'Ьрь  —  демократъ?" 
Декадентка  Калер1я  взволнованно  подхватываетъ:  „Да,  да! 
Вы  тысячу  разъ  правы, ,.  Это  еще  зв'Ьрь,  варваръ!  Его  созна- 
тельное желаше  одно — быть  сытымъ". 

Шал  им  о  в  ъ:  „И  носить  сапоги  со  скрипомъ". 

Эта  декадентка  Калер1я,  выбрасываемая  жизнью  за  бортъ, 
разновидность  Татьяны  изъ  „М'Ьщанъ",  единственная  пред- 
ставительница т'Ьхъ  читателей,  которымъ  нравится  новая 
красота  Шалимова,  его  последняя  манера.  „Скажите  откро- 
венно, вамъ  нравятся  мои  разсказы?" — спрашаваетъ  ее  из- 
мученный внутренними  соын'Ьшями  Шалимовъ,  и  она  съ  го- 
товностью отв'Ьчаетъ: 

„Очень!  Особенно  посл'Ьдн1е...  Они  мен'бе  реальны,  въ 
нихъ  меньше  грубой  плоти!  Они  полны  той  мягкой  теплой 
грустью,  которая  окутываетъ  душу,  какъ  облако  окутываетъ 
солнце  въ  часъ  заката.  Немног1е  умЬютъ  ц-Ьнить  ихъ,  но 
эти  немногие  —  горячо  любятъ  васъ". 

Да,  Шалимовъ  нуженъ  Калер1ямъ  и  Рюминымъ,  къ  кото- 
рымъ мы  еще  вернемся. 

Надъ  Басовымъ  и  Шалимовымъ  Горькш  совершаетъ  судъ 
черезъ  посредство  женщины.  Варвара  Михайловна,  жена 
Басова,  съ  презр'Ьн1емъ  отвергаетъ  своего  мужа,  какъ  отвер- 
гаетъ  она  и  ухаживан1я  Шалимова,  бывшаго  когда-то  ея 
идоломъ.  Но  если  презр'Ьнхе  такой  женщины,  какъ  Варвара, 
можетъ  доставить  Шалимову  н-Ьсколько  горькихъ  часовъ,  а 
крушен1е  такъ  называемаго  семейнаго  счастья,  или,  дру- 
гими словами,  некоторый  ущербъ  безмятежно  мещанскому 
спокойстьш,  можетъ  на  время  обезкуражить  Басова,  то 
въ  сущности  разве  это  наказаше?  Оба  утешатся  и  уте- 
шатся очень  скоро.  Басовъ  даже  почувствуетъ  некоторое 
облегчен!^,    когда    перестанетъ    постоянно    видеть    передъ 
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собою  строгое  и  укоризненное  лицо  своей  жены.  Онъ  гово- 
рить о  ней: 

„Моя  жена?  Варя?  О!  Это  пуританка!  Это  удивительная 
женщина,  святая!  Но  —  съ  ней  скучно!  Она  много  читаетъ 
и  всегда  говоритъ  отъ  какого-нибудь  апостола.  Выпьемъ  за 
ея  здоровье!" 

Скоро  оправится  и  Шалимовъ.  Посл-б  катастрофы,  посл'Ь 
страстнаго  протеста  Варвары,  онъ  успокаиваетъ  покинутаго 
Басова: 

„Мой  другъ,  успокойся!  Все  это  только  риторика 
на  почв^   истер1и...  Поверь  мн^!  Ты  не  суетись! 

П  постигнетъ  ли  когда-нибудь  какая-либо  кара  этихъ 
самодоволъЕыхъ  обывателей — неизв'бстно. 

Еще  счастливее  и  цельн^Ье  Басова,  энергичнее  и  хипщ^е 
его  помощникъ,  откровенный  арривистъ  и  трезвенникъ  Ни- 
колай Замысловъ.  Онъ  красивъ,  ловокъ  и  веселъ.  Нахально 
смотритъ  онъ  на  М1ръ  сквозь  свое  пенснэ,  и  все  ему  удается. 
Философ1я  его  проста: 

„Жизнь  —  искусство!  Вы  понимаете,  жизнь  —  искусство 
смотреть  на  все  своими  глазами,  слышать  своими  ушами... 
Я  это  сейчасъ  только  выдумалъ,  но  чувствую,  что  это  оста- 
нется моимъ  твердымъ  убеждешемъ!  Жизнь  —  находить  во 
всемъ  красоту  и  радость,  даже  искусство  есть  и  пить"... 

Передъ  своей  любовницей  Юл1ей  Филипповной,  женой 
инженера  Суслова,  онъ  еще  откровеннее.  На  ея  вопросъ: 
„во  что  же  ты  веришь?"  —  онъ  отвечаетъ: 

„Я?  только  въ  себя,  Юлька...  Верю  только  въ  мое  право 
жить  такъ,  какъ  я  хочу!  У  меня  въ  прошломъ  голодное 
детство...  и  такая  же  юность,  полная  унижешй...  Суровое 
прошлое  у  меня,  дорогая  моя  Ю.тька!  Я  много  виделъ  тя- 
желаго  и  сквернаго...  я  много  перенесъ.  Теперь  —  я  самъ 
судья  Е  хозяинъ  своей  жизни,  вотъ  и  все!.." 

Но  онъ,  конечно,  остерегся  бы  скомпрометировать  себя 
публичнымъ  признан1емъ  такого  рода.    Публично  онъ  пред- 

ЛГНАЧАРСК1Й.  2 
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почитаетъ  скрыть  свой  циничный  взглядъ  на  вещи  за  якобы 
эстетической  и  какъ  будто  даже  философской  фразой  о  томъ, 
что  жизнь  есть  искусство. 

Зато  родственная  ему  натура,  инженеръ  Сусловъ,  по- 
ступаетъ  иначе.  Вся  разница  между  нимъ  и  Замысловымъ 
въ  томъ,  что  Суслову  чертовски  не  везетъ.  Замысловъ  д'Ь- 
лаетъ  карьеру,  онъ  наживается,  онъ  душа  общества,  онъ 
отбиваетъ  у  Суслова  даже  его  красивую  жену.  Сусловъ, 
напротивъ,  во  всемъ  неудачникъ:  построенная  имъ  ст'Ьна 
рушится,  убивая  рабочихъ,  богатое  наследство  ускользаетъ 
изъ  его  рукъ,  жена  его  презираетъ.  И  этотъ  волкъ  нена- 
видитъ  другихъ  волковъ,  своихъ  конкурентовъ.  Онъ  нена- 
видитъ  ловкаго  волка — Замыслова,  онъ  ненавидитъ  волковъ, 
замаскированныхъ  въ  разныя  шкуры,  подобныхъ  Шалимову 
и  Басову,  но  еще  больше  ненавидитъ  онъ  честныхъ  и  см'Ь- 
лыхъ.  Подавленный  неудачами,  задыхаясь  отъ  злобы,  Сус- 
ловъ выбалтываетъ  грубо,  безжалостно  тайну  буржуаз- 
ной интеллигенцш  въ  собственномъ  смысл'Ь  слова: 

„Мы  всЬ  зд^сь  д^ти  м'Ьщанъ,  дЬти  б'Ьдныхъ  людей...  Мы 
много  голодали  и  волновались  въ  юности...  Мы  хотимъ  по- 
есть и  отдохнуть  въ  зр'Ьломъ  возраст'Ь — вотъ  наша  психо- 
Л0Г1Я.  Она  не  нравится  вамъ,  но  она  вполн-Ь  естественна  и 
другой  и  быть  не  можетъ!  Прежде  всего  челов'Ькъ,  а  потомъ 
всЬ  проч1я  глупости...  И  потому  оставьте  насъ  въ  поко'Ь! 
Изъ-за  того,  что  вы  назовете  насъ  трусами  и  л'Ьятяями  — 
никто  изъ  насъ  не  устремится  въ  общественную  д'Ьятель- 
ность...  Н'Ьтъ!  Никто!..  А  за  себя  скажу — я  не  юноша!  Меня 
безполезно  учить!  Я  взрослый  челов'Ькъ,  я  рядовой  ;русск1й 
челов-Ькъ,  русск1й  обыватель!  Я  обыватель  и  больше  ничего- 
съ!  Вотъ  мой  планъ  жизни.  Мн'Ь  нравится  быть  обывате- 
лемъ...  Я  буду  жить,  какъ  я  хочу!  И,  наконецъ,  наплевать 
мае  на  ваши  розсказни...  призывы...  идеи!" 

„Такъ  обнажить  себя  ^можетъ  только  психически-боль- 
ной!"— говоритъ  на  это  Мар1я  Львовна. 
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Перейдемъ  теперь  ко  второй  категорш,  къ  недовольнамъ, 
мятущимся.  Зд-Ьсь  Гооьклй  развертываетъ  передъ  нами  ц-6- 
лую  психологическую  гамму,  полную  нюансозъ.  Э^а  гамма 
неразрывной  ц^пъю  соединяетъ  правое  Ерыло  буржуазной 
интеллигенцш,  продавшейся  настоящему,  съ  его  л'Ьвымъ 
крыломъ,  передовымъ  отрядомъ  будущаго. 

Ближе  всЬхъ  къ  типамъ  первой  катег')р1п  стоить  жена 
Суслова  и  любовница  Замыслова — Юл1я  Филипповна.  Тяпъ 
этотъ  очень  удался  автору.  По  внешности  это  яркая,  кра- 
сивая, нарядная  брюнетка;  сна  кокетннчаетъ  и  позируетъ 
при  людяхъ,  она  вульгарно  и  зазывающе  весела,  но,  остав- 
шись одна,  она  погружается  въ  страшную  апатш  и  ти- 
хонько нап'Ьваетъ  на  тоскливый  мотивъ  грустныя  слова 
романса: 

Уже  утомивш1йая  день 

Склонился  въ  багряныя  воды... 

Темн'Ьютъ  лазурные  своды, 

Прозрачная  стелется  т'Ьнь. 

Аппетиты  у  нея,  какъ  и  у  мужа,  довольно  зв'Ьриные,  она 
дерзко  развратничаетъ  и  на  угрозы  постылаго  мужа  отв'Ь- 
чаетъ  угрозами  же.  Но  въ  ней  живетъ  гд^-то  глубоко  что-то 
н'Ьжное,  женственное  и  хорошее: 

„Я  люблю  все  чистое...  Вы  не  в'Ьрите?  Люблю,  да... 
Смотреть  люблю  на  чистое...  слушать"... 

Она  неудовлетворена,  она  тоскуетъ,  но  она  не  знаетъ 
выхода  и  не  ищетъ  его.  Нужна  была  бы  бездна  горячен 
любви,  ц'Ьлая  система  бережнаго  воспитатя,  чтобы  вывести 
эту  женщину  на  истинный  путь.  И  кто  знаетъ,  сколько 
свежей,  здоровой  радости  могла  бы  дать  себ'Ь  и  другимъ 
эта  сильная,  богатая,  но  вся  загаженная  и  теперь  погибшая 
натура. 

„Не  знаю... — говорить  она: — не  знаю  я,  что  такое  раз- 
вратъ,  но  я  очень  любопытна.  Скверное  такое,  острое  любо- 

2* 
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пытство  къ  мужчине  есть  у  меня.  Я  красива  —  вотъ  мое 
несчастье.  Уже  въ  шестомъ  классе  учителя  смотрЬли  на 
меня  такими  глазами,  что  я  чего-то  стыдилась  и  краснела, 
а  имъ  это  доставляло  удовольств1е,  и  они  вкусно  улыбались, 
какъ  обжоры  передъ  гастрономической  лавкой.  Да.  Потомъ 
меня  просв-Ьщали  замужшя  подруги...  Но  больше  вс^хъ  я 
обязана  мужу.  Это  онъ  изуродовалъ  мое  воображеше...  онъ 
привилъ  мн4  чувство  любопытства  къ  мужчине.  А  я  уродую 
ему  жизнь.  Есть  такая  пословица:  взявши  лычко  —  отдай 
ремешекъ". 

Горькш  вообп],е  отмЬчаетъ  въ  своей  новой  пьесЬ  съ 
особенной  яркостью  превосходство  женщинъ  надъ  мужчи- 
нами. Въ  нихъ  больше  истиннаго  идеализма,  по  его  мнЬнхю, 
но  мужчины  хозяева  жизни  и  безжалостно  кал-Ьчать  краси- 
выя  женсшя  души. 

Превосходна  сцена  пикника.  Мужчины  собрались  вм^стЬ, 
пьяные,  красные,  потные;  они  хохочутъ,  разсказывая  другъ 
другу  грязные  анекдоты.  Женп1,ины  лежатъ "  на  травЬ  от- 
дельно. Он-Ь  нап^ваютъ  грустныя  п^сни,  он*  ведутъ  тихую 
бесЬду,  онЬ  печально  мечтаютъ  о  другой,  лучшей  жизнп. 
Юл1я  Филипповна  горько  восклицаетъ:  „милыя  мои  жен- 
ш,ины  —  плохо  мы  живемъ!"  —  „Да,  плохо...  и  не  знаемъ, 
какъ  надо  жить  лучше", — откликается  Варвара  Михайловна. 
Но  будущее  принадлежптъ,  какъ  сказалъ  Бебель,  жен- 
ш.ин'Ь  и  рабочему. 

Самымъ  несимпатичнымъ  изъ  женскихъ  типовъ  является 
жалкая,  заезженная  жизнью  жена  доктора  Дудакова — Ольга 
Алексеевна.  Трудно  бросить  въ  нее  камнемъ:  она  пре- 
вратилась въ  то,  чемъ  она  является,  главнымъ  образомъ, 
подъ  тяжестью  семьи.  Это  крошечная  душа,  похожая  на 
маленькую  собачку,  озлобленную,  смиренно  срертывеющуюся 
въ  ксмочеьъ,  ю  всегда  готовую  укусЕть  исподтЕшва.  Фи- 
гура ея  нарисована  съ  горькимъ  юморомъ.  Уже  зд^сь  мы 
встречаемся  съ  постановкой  проблемы  о  жалости.  Жалкая, 
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обиженная  судьбой  собаченка,  01ьга  А1екс1Ьевна,  много 
разъ  пользовалась  помощью  Варвары  Мяхапловны.  Силь- 
ный челов^къ  принимаетъ  обыкновенно  помощь  другихъ, 
какъ  н^^что  должное;  средней — съ  благодарностью;  малень- 
шй — съ  затаенной  ненавистью.  Гордость  Ольги  АлексЬевны 
не  препятствуетъ  ей  хныкать  передъ  своею  бол'Ье  сильной 
подругой,  но  въ  ней  достаточно  гордости,  чтобы  бол'Ьзненно 
завидовагь,  еле  сдерживая  сзоз  мизераое  озлоблеше.  Въ 
порыв^Ь  она  открыла  свои  карты,  она  выкричала  Варваре 
свое  нутро: 

„Я  ненавижу  себя  за  то,  что  не  могу  жить  безъ  твоей 
помощи...  ненавижу!  Ты  думаешь,  мн'Ь  легко  брать  у  тебя 
деньги...  деньги  твэего  мужа?..  Нельзя  уважать  себя,  если 
не  ум']Ьешь  жить...  если  всю  жизнь  нужно,  чтобы  кто-то  по- 
могалъ  теб'Ь,  кто-то  поддерживалъ  тебя...  Ты  знаешь? 
Иногда  я  не  люблю  и  тебя...  Ненавижу!  За  то,  что  вотъ  ты 
такая  спокойная  и  все  только  разсуждаешь,  а  не  живешь, 
не  чувствуешь... 

Вар  в.  Мих.  Голубчикъ  мой,  я  только  ум^Ью  молчать... 
Я  не  могу  себ'Ь  позволить  жалобъ — вотъ  и  все!.. 

Ольга  Алекс.  ТЬ,  которые  помогаютъ,  должны  въ 
душЬ  презирать  людей...  Я  сама  хочу  помогать. 

Вар  в.  Мих.  Чтобы  презирать  людей? 

Ольга  Алекс.  Да,  да!  Я — не  люблю  ихъ!" 

Она  наговорила  Варвар1^  массу  гадостей  и  оттолкнула 
ее  отъ  себя.  Варвара  ж  а  л  Ь  л  а  Ольгу  АлексЬевну,  а  жа- 
леть ее  не  надо  было,  потому  что  это  безплодн'Ьйшая  рас- 
трата силъ.  Не  стоитъ  жал1Ьть  людей  съ  мелкокалиберной 
душой,  и  не  потому,  что  очи  отв'Ьтятъ  неблагодарностью 
и  даже  ненавистью,  а  потому  что  онн  не  нужны  жизни  и 
возня  съ  этими  обреченными  стонучками  только  измель- 
чаетъ  душу  жалЬющаго.  Очень  хорошо  "поэтому,  что  Вар- 
вара Михайловна  разрываетъ  сразу  съ  этой  озлобленной 
крохотной  обывательницей:  „мы  слишкомъ  много  прощаемъ, — 
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твердо  и  холодно  отв-Ьчаехъ  Варвара  Михайловна  на  новые 
подходы  присмир'Ььшей  Ольг'Ь  Алексеевны. — Это  слабость.. 
Это  убиваетъ  уважеше  другъ  къ  другу". 

Можно  установить  общее  правило:  жал^Ьть  стоитъ  только 
т^хъ  и  помогать  только  т^мъ,  кого  можешь  уважать.  Раз- 
наго  рода  ничтожные  страдальцы  полагаютъ,  будто  бы 
самое  страдан1е  является  уже  достаточнымъ  основашемъ 
для  уважешя.  Это  величайш1й  вздоръ.  Пусть  Рюмины 
ут^шають  Калер1й  и  наоборотъ,  а  вс^Ьхъ  ихъ  ут-Ьшаготъ 
спец1алисты  утешители — Шалимовы.  Строителямъ  жизни, 
творцамъ  ея  новыхъ  формъ  приходится  устанавлиьать  со- 
всЬмъ  дру11е  критер1и  для  оценки  людей.  Уважать  можно 
только  за  силу.  Силой  приходится  считать,  разум'Ьетоя, 
всякое  дароваше,  способное  украшать  жизнь,  д'Ьлать  ее 
интенсивн'Ье,  приближать  ее  къ  идеалу  могучей,  широко 
объединенной,  челов^ко-божеской  жизни.  Сила  не  гаранти- 
руетъ,  конечно,  отъ  страдая1й,  она  не  гарантируетъ  ни 
отъ  медленной  гибели,  бол^е  того:  именно  сильнымъ  лю- 
дямъ  съ  круннымъ  размахомъ,  людямъ  самостоятельньшъ, 
рвущимся  къ  идеалу,  сердцамъ  и  талантамъ,  которые  не 
могутъ  продаться  за  чечевичную  похлебку,  именно  вмъ — 
т-Ьснъе  всего  живется  въ  современномъ  обществе.  Вотъ 
тутъ-то  нужно  какъ  молшо  больше  сострадан1я,  н^жнаго 
участ1я,  любвеобильной  помощп.  Прелестныя  сцены  состра- 
дан1я  и  утешен1я  между  сильными  людьми  рисуетъ  Горьк1й 
и  въ  „Дачвикахъ".  Обращ&ю  вниман1е  читателя  въ  особен- 
ности на  последнею  сцену  третьяго  д*йств1я. 

Но  жалеть  обывательскую  мимозу,  въ  род-Ь  Ольги  Алек- 
сеевны, ЕЛИ  ьгртуозовъ  страдания,  въ  роде  Гюмина  —  глупо 
и  вредно. 

Удивительно,  въ  какомъ  ночете  у  насъ  жалость.  Пере- 
чтите несколько  десятковъ  объяснен1й  въ  любви:  почти 
всюду  мужчина  бьетъ  на  чувство  сожалешя  у  женщины, 
если  ему  только  еще  пред  стоитъ  завоевать  ея  любоьь;  онъ 
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старается  явиться  въ  ея  глазахъ  возможно  бол^е  ж.^лкимъ, 
заботясь  только  о  томъ,  чтобы  быть  красиво  жалкимъ, 
т.-е.  выдержать  свои  причптан1я  въ  благородно-меланхоли- 
чесЕихъ  тонахъ.  Я  боленъ — ты  можешь  быть  моей  исц1&лн- 
тельБнцей.  Вотъ  обычный  сентиментальный  мотивъ  объ- 
яснен1й  въ  любви  въ  19  н  20  стол'6т1яхъ.  Такъ  объясня- 
ются въ  любви  и  Варвар-Ь  въ  „Дачнпкахъ".  Шалимовъ  пред- 
полагаетъ,  что  Варвара  могла  бы  его  насытить,  какъ  маг- 
нить насьщаетъ  железо:  „мн*  кажется,  что  еслж  бы  вы", 
и  т.  д.  То  же  кажется,  разумеется,  и  Рюмину.  Красивая  жен- 
щина, „королева",  какъ  называетъ  ее  Двоеточ1е,  благород- 
ная, задумчивая,— вотъ  и  похаживаютъ  вокругъ  страдаюпце 
господчики  и  стенаютъ  свои  серенады  въ  миноркомъ  тон'6- 
Но,  слава  Богу,  Варвара  не  изъ  жалостливыхъ.  Разговоръ 
ея  съ  Рюминымъ — это  разрывъ  той  части  иятеллигенцш, 
для  которой  глубокое  внутреннее  недовольство  и  страдаше 
служить  стимуломъ  къ  псканш  выхода, — отъ  той,  которая 
сделала  изъ  этого  недовольства,  изъ  этого  страдан1я  свое 
амплуа. 

„Мн^  больно! — говорить  Рюмпнъ  Варваре: — надо  мной 
тягот^етъ  и  давить  меня  неисполненное  об^-.щаше...  Въ 
юности  моей  я  далъ  клятву  себЬ  и  другимъ...  Я  поклялся, 
что  всю  жизнь  мою  посвящу  борьбе  за  все,  что  тогда  ка- 
залось мн-Ь  хорошпмъ,  честныдмъ...  Пвотъ,  я  прожпль  лучш1е 
годы  М02 — я  ничего  не  сд-Ьлаль,  ничего!  Сначала  я  все  со- 
бирался, выжидалх,  прпм+фивался — и,  незаметно  для  себя, 
привыкъ  жить  покойно,  сталь  ц-бнить  этотъ  покой,  бояться 
за  него...  Вы  видите,  какъ  искренно  я  говорю!  Не  лишайте 
меня  радости  быть  пскреннимъ!  ^1н^  стыдно  говорить...  но 
въ  этомъ  стыд'Ь  есть  острая  сладость...  испов'Ьди. 
Не  любви  прош  у — ж  а  л  о  с  т  и!  Жизнь  пугаетъ  меня 
настойчивостью  своихъ  требоваюй,  а  я  осторожно  обхожу 
ихъ  п  прячусь  за  ширмы  разныхъ  теорш,  вы  понимаете 
это,  я  знаю...  Я  встр'Ьтиль  вась — и  вдругъ  сердце  мое  вспых- 


—     24    — 

нуло  прекрасной,  яркой  надеждой,  что...  вы  поможете  ме^ 
исполнить  мои  об^щ,ан1я,  вы  дадите  мнЬ  силу  и  желаше 
работать...  для  блага  жизни!" 

А  Варвара  отв^чаетъ  ему: 

„Я  пщу  смысла  въ  жизни — и  не  нахожу.  Разв^  это — 
жизнь?  Разв'Ь  можно  такъ  жить,  какъ  мы  живемъ?  Яркой, 
красивой  жизни  хочетъ  душа,  а  вокругъ  насъ — проклятая 
суета  безд'Ь.1ья...  Противно,  тошно,  стыдно  жить  такъ!  ВсЬ 
боятся  чего-то  и  хватаются  другъ  за  друга,  и  просятъ  по- 
мощи, стонутъ,  кричатъ... 

Рюмин ъ.  И  я  прошу  помощи!  Теперь  я  слабый,  не- 
решительный челов^къ...  Но  если  бы  вы  захотЬли! 

В  а  р  в.  М  и  X.  (сильно).  Неправда!  Не  в^рю  я  вамъ!  Все 
это  только  жалобныя  слова!  В^дь,  не  могу  же  я  перело- 
жить свое  сердце  въ  вашу  грудь...  если  я  сильный  чело- 
в'Ькъ!  Я  не  в^рю,  что  гд'Ь-то  вн^Ь  челов^^ка  существуетъ 
сила,  которая  можетъ  перерождать  его.  Или  она  въ  немъ, 
или  ея  н^тъ!  Я  не  буду  больше  говорить...  въ  душЬ  моей 
растетъ  вражда... 

Р  ю  м  и  н  ъ.  Ко  мпЬ?  за  что? 

В  ар  в.  Мих.  О,  н^тъ,  не  къ  вамъ!..  ко  всЬмъ!  Мы  жи- 
вемъ на  землЬ  чуж1е  всему...  мы  не  умЬемъ  быть  нужными 
для  жизни  людьми.  И  мн'Ь  кажется,  что  скоро,  завтра, 
придутъ  кате-то  друпе,  сильные,  см'Ьлые  люди  и  сметутъ 
насъ  съ  земли,  какъ  соръ...  Въ  душ'Ь  моей  растетъ  вражда 
ко  лжи,  къ  обманамъ... 

Рюмин  ъ.  А  я  хочу  быть  обманутымъ,  да!  Вотъ  я 
узналъ  правду — и  мн^  неч^мъ  жить! 

В  ар  в.  Мих.  (почти  брезгливо).  Не  обнажайте  предо 
мной  вашей  души.  Я  не  хочу,  не  надо!..  Мн'Ь  жалко  ни- 
щаго,  если  это  человЬкъ,  котораго  ограбили,  но  если  онъ 
прожился  или  рожденъ  нищимъ — я  не  могу  его  жалеть!.. 

Р  ю  м  и  н  ъ  (оскорбленный).  Не  будьте  такъ  жестоки! 
В-Ьдь,  вы  тоже  больной,  раненый  челов^къ! 
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Варв.  Мих.  (сильно,  почти  съ  гордостью).  Раненый — 
не  боленъ,  у  него  только  разорвано  т^ло.  Боленъ  хоть,  ктс 
отрав ленъ. 

Браво,  браво!  Долой  его,  пусть  помогаетъ  себ4,  какъ 
знаетъ,  или  пусть  гибнетъ!  Есть  кону  помогать  на  св^Ьт^. 
Гибнуть  друпе,  гибнутъ  сотни  т^&хъ  самыхъ  „сильныхъ  и 
см'Ьлыхъ"  людей,  которые  идутъ  на  см'Ьну  буржуазной 
интеллигенц1и,  чтобы  взять  въ  свои  руки  знамя  борьбы  за 
идеалъ.  Имъ  надо  помочь  въ  такое  время,  когда  они  еще 
не  окрепли;  помогите  Геркулесу  въ  его  колыбели,  помогите 
ему  въ  его  борьбе  со  зм^Ьями,  которыя  душатъ  его,  пока 
онъ  безсознателенъ!  Помогите  себЬ,  рвущ1еся  къ  свЬту 
Власы  и  Варвары,  ищите  смысла  въ  жизни,  вы  уже  близки 
къ  нему  въ  вашихъ  поискахъ,  —но  проведите  границу  между 
собою  и  Рюмиными,  не  позволяйте  этпмъ  тряпичнымъ  лю- 
дямъ  висЬть  у  васъ  на  рукахъ. 

Я  испытываю  своего  рода  ликован1е,  представляя  себЬ 
следующую  картину:  Шалимовы,  Рюмины,  Калер1и  нашей 
литературы,  утонченные  эстеты,  рыцари  самоанализа,  от- 
шельники превыспренннхъ  мечташй  съ  огромнымъ  самодо- 
вольствомъ,  котораго  они  не  могутъ  сдержать  и  которое 
просв^Ьчиваетъ  въ  ихъ  затуманенныхъ  взорахъ,  подходятъ 
къ  передовой  русской  публике,  тревожной  и  ищущей,  по 
королевски  прекрасной,  и,  аккомпанируя  себ^  на  всЬхъ 
инструментахъ,  они  поютъ  ей;  они  поютъ  о  своемъ  тоскли- 
вомъ  одиночестве,  о  своихъразочарован1яхъ,  о  безплодныхъ 
мечтахъ, — каждую  складку  своей  дряблой  души  выворачи- 
ваютъ  они  и  воспЪваютъ,  каждое  сумасбродство  своей  бо- 
лезненно-сну  тавной  мысли  они  сервируютъ,  подъ  разными 
пряными  соусами,  И  они  щеголяютъ,  они  охорашиваются, 
они  кривляются  наперебой:  „а  я-то,  я-то!  ты  на  меня  по- 
смотри, публика!  я  еще  невиданно-скорбный,  я  еще  неслы- 
ханно-сумасшедшш".    И  вдругъ  публика  отв'Ьчаетъ  почти 
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брезгливо:  „не  обназ:айте  передо  мы^.й  вашей  души,  я 
не  хочу,  не   надо!"  Браво,  браво! 

Рюмииъ  истерически  выкрикаваетъ:  „я  хочу  быть  об- 
манутымъ...  Вотъ  я  узналъ  лравду — п  мн'Ь  неч'Ьмъ  :кить". 
И  въ  другомъ  м'Ьст'Ь  овъ  разсуждаетъ: 

„Правда  груба  и  холодна,  и  въ  ней  всегда  скрыть  тоншй 
ядъ  скептицизма...  Вы  сразу  можете  отравить  ребенка, 
открывъ  предъ  нимъ  всегда  страшное  лицо  правды.  Я  про- 
тивъ  этихъ  обнажеяШ...  всЬхъ  этихъ  неумныхъ,  ненужныхъ 
попытокъ  сорвать  съ  жизни  красивыя  одежды  поэз1и,  ко- 
торыя  скрываютъ  ея  грубыя,  часто  уродлввыя  формы... 
Нужно  украшать  жизнь!  Нужно  приготовить  для  нея  новыя 
одежды  прежде,  ч^^мъ  сбросить  старыя. 

„Вы  часто  говорите — жизнь!  Что  такое — жизнь?  Когда  вы 
говорите  о  ней,  она  встаетъ  предо  мною,  какъ  огромное, 
безформенное  чудоБиш,е,  которое  в'Ьчно  требуетъ  жертвъ 
ему,  жертвъ  людьми!  Она  изо  дня  въ  день  цожираетъ 
мозгъ  и  мускулы  челов1ка,  жадно  пьетъ  его  кровь.  Зач'Ьмъ 
это?  Я  не  вЕжу  въ  этомъ  смысла,  но  я  знаю,  что  чЬмъ 
бол^е  живетъ  челоь^къ,  т^мъ  бслЬе  онъ  видитъ  вокругъ 
себя  грязи,  пошлости,  грубаго  и  гадкаго...  и  все  болЬе  жа- 
ждетъ  красиваго,  яркаго,  чистаго!..  Онъ  не  можетъ  унич- 
тожить протиЕор'Ьч1й  жизни,  у  него  ь^тъ  силъ  изгнать  изъ 
нея  зло  и  грязь — такъ  не  отнимайте  же  у  него  права  не 
вид'Ьть  того,  что  убиваетъ  душу!  Признайте  за  нимъ  право 
отвернуться  въ  сторону  01ъ  явлен1й,  осксрбляюп^ихъ  его. 
Челов'Ькъ  хоче'1Ъ  забвешя,  отдыха...  мира  хочетъ  челов4къ  " 

Прекрасное  рго^е881оп  йе  &1  напуганныхъ  людей.  Забавно 
только,  что  они  не  подумаютъ  объ  одномъ:  досустимъ,  что 
в'Ьра  въ  то,  будто  человечество  можетъ  справиться  со 
всякой  прардой,  будто  ему  не  нужно  никакихъ  разукрашен- 
ныхъ  шнрмсчекъ,  допуствмъ,  что  это  сбманъ, — н^тъ, 
однако,  никакого  сомн^нхя,  что  изъ  всЬхъ  возможныхъ  об- 
мановъ — это  былъ  бы  обмаьъ  наиболее    насъ    возвыша- 
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ющ1й;  въ  немъ — духъ  захватывающая  дерзость,  божествен- 
ный вызовъ  бездушной  стих1и;  руководясь  имъ,  челов'Ькъ 
строить  свою  науку;  пусть  это  иллюз1я,  но  отъ  нея  выра- 
стаетъ  душа  человеческая,  въ  эюмъ  положен1и  кроется  до 
сумасшеств1я  отважная  мысль  о  прав'Ь  и  возможности  для 
человека  покорить  себ-Ь  природу. 

Господа  маги!  Вы  утверждаете,  что  прекрасно  знаете, 
будто  в^ра  въ  безконечный  прогрессъ  науки  и  техники 
есть  иллюз1я,  но,  в'бдь,  вы  же  хотите  красивыхъ  иллю- 
з1й,  почему  же  не  оц^виваете  вы  этой,  въ  глазахъ  вашихъ, 
ИЛЛЮ31И  именно  съ  точки  зр^шя  красоты? 

Допустимъ,  съ  другой  стороны,  что  псложевхе  о  томт., 
будто  „лицо  правды  всегда  страшно",  будто  человечество 
всегда  должно  пытаться  завысить  черное  окно,  глядяш;ее 
въ  вечность,  какой-нибудь  размалеванной  занавеской,  до- 
пустимъ, что  это  полсжеше — истинно.  Какая  же  низкая 
истина  это  въ  такомъ  случае!  Какую  жалкую  роль  отво- 
дитъ  она  человечеству  въ  мтровой  драме! 

Казалось  бы,  лица,  жаждущ1я  красивыхъ  яллюзш,  должны 
были  восклицать:  „тьмы  низкихъ  истинъ  о  необходимости 
для  человека  самообмана  намъ  дороже  васъ  возвышающш 
обманъ  о  томъ,  что  жажда  истины  — лучшая  руководитель- 
ница человека!"  Но  нетъ!  Для  нашихъ  искателей  иллюзш 
важно  не  то,  чтобы  та  или  другая  истина,  тотъ  или  дру- 
гой обманъ  действовали  на  васъ  возвышаюш;имъ 
образомъ,  —  имъ  важно  лишь  получить  какое  бы  то  ни 
было  утешеше:  они  готовы  проповедывать  всяк1й  обманъ 
и  всякую  истину,  лишь  бы  только  они  не  требовали  отъ 
нихъ  никакого  напрлжен1я  силъ,  а,  напротивъ,  оправдывали 
бы  ихъ  апатш  и  пониженную  жизнь. 

Превосходно  отметплъ  Горьюй  въ  Рюмине  обычную 
черту  меланхолическйхъ  истервкоьъ:  вкмоган1е  сочувствхя 
нутемъ  угрозы  самоуб1йства  и  неудкчвыя,  презренво-жалк!^!, 
досадно-комичвыя  попытки   къ    самоуб1йству.    Еп;е    Ницше 
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иронически  совЬтывадъ  хулителямъ  жизни  освободить  себя 
отъ  нея,  а  ее  отъ  себя;  но  въ  сущности  они  страстно  при- 
вязаны къ  ней,  въ  сущности  имъ  хочется  вовсе  не  смерти, 
а  комфортабельнаго  покоя,  между  тЬмъ  какъ  пользоваться 
такимъ  покоемъ  при  нын'Ьшнихъ  обстоятельствахъ  какъ-то 
зазорно.  Господа  Рюмины  не  могутъ  сд'Ьлаться  господами 
Басовыми:  ихъ  нервы  слишкомъ  утончены,  чтобы  они  не 
понимали,  какое  паден1е  человйческаго  достоинства  знаме- 
нуется басовскимъ  пантеистическимъ  благодушхемъ;  кром-Ь 
того,  господамъ  Гюминымъ  хочется,  чтобы  ими  любовались 
и  имъ  больно  и  обидно,  что  молодежь,  „новый  читатель" 
и,  въ  особенности,  наиболее  даровитыя,  наиболее  отзывчи- 
выя,  наиболее  привлекательныя  для  нихъ  женщины  отка- 
зываютъ  имъ  въ  любви  и  уваженш,  ища  героическаго, 
яркаго,  соколинаго.  Но  достигнуть  этого  соколинаго  наши 
меланхолическ1е  ползуч1е  эстеты  не  въ  состоянш;  имъ  оста- 
валось бы  только  ныть,  клеветать  и  помышлять  о  само- 
убшств'Ь,  если  бы  для  нихъ  не  существовало  Шалимовыхъ. 
Жаль,  что  Горьшй  отм'Ьтилъ  лишь  вскользь  и  то  только 
относительно  Еалерхи  симпатш  истерическихъ  эстетовъ  къ 
своимъ  идеологамъ — Шалимовымъ.  Шалимовъ  (см.  „Вопро- 
сы Жизни",  нын^Ь  лопнувшш  журналъ,  переполненный  Ша- 
лимовыми) долженъ  худо  ли,  хорошо  ли  задрапировать  ху- 
досочную наготу  интеллигента  -  истерика  и  построить  ему 
„мостъ  въ  царств1е  небесное",  по  которому  господа  Рюмины 
и  госпожи  Калер1и  преблагополучно  и  безъ  потери  своего 
утонченно-интеллигентскаго  достоинства  переберутся  въ 
царств1е  буржуазно-комфортабельнаго  самодовольства. 

Г.  Нев^домскш  въ  стать^Ь,  посвященной  „Дачникамъ", 
съ  удовольств1емъ  отм'Ьчаетъ,  что  къ  свЬту,  по  Горькому, 
имеется  не  одинъ  только  путь,  не  только  путь  протеста 
противъ  господствующей  силы,  не  только  путь  борьбы,  а 
■еще  и  путь  чисто-эстетическихъ    нскан1й   чистоты,   грацш, 
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изящества.  Представительницей  такого  искашя,  соединен- 
наго  съ  брезгливымъ  отношешемъ  къ  живой  жизни,  является 
стареющая  д-Ьвица  Калер1я.  Она  сочиняетъ  очень  милые  и 
очень  грустные  стихи,  она  содрогается  отъ  всякаго  сопри- 
косновен1я  мутныхъ  Болнъ  житейскаго  потока,  она  груститъ, 
груститъ  безъ  конца.  Разбитая  всЬми  перипет1ями  дачной 
драмы,  она  рыдаетъ  въ  посл'Ьдней  сценЬ  и  вопрошаетъ:  „а 
я!  а  мн* — куда  же?"  И  Соня,  юная  представительница  лЬ- 
ваго  крыла  интеллигенцш,  отв'Ьчаетъ  ей:  „идемъ  же  къ 
намъ!" — „ЗачЪмъ  къ  вамъ?  —  плаксиво  спрашиваетъ  Кале- 
р1я:  „что  тамъ  у  васъ,  что  я  найду?"  Но  Соня  подымаетъ 
ее  и  ведетъ  за  собой.  Этой-то  сценЬ  и  обрадовался  г.  Не- 
в4домск1й.  Мы  ей  ничуть  не  обрадовались.  Находись  мы 
среди  тЬхъ,  къ  кому  привела  Соня  Калер1ю,  мы  бы  непре- 
менно спросили:  „зачЬмъ  къ  намъ?  что  ей  у  насъ?  что 
намъ  въ  ней?"  Въ  этой  последней  сцен^Ь  у  Горькаго  какъ 
будто  прозвучала  последняя  нота  той  жалостливости,  кото- 
рую онъ  пропов^дывалъ  въ  драм^  „На  дн^". 

Гораздо  ближе  къ  л-Ьвому  крылу  стоитъ  несчастный  док- 
торъ  Дудаковъ.  Это  добросовестный  трудовой  челов^къ,  не 
умеющ1й  ни  приспособляться  къ  жизни,  ни  бороться  съ 
нею.  Мрачный,  нелепый,  съ  семьей  на  рукахъ,  онъ  огры- 
зается отъ  непр1ятностей,  который  сыплются  на  него  со 
всЬхъ  сторонъ,  но  если  не  вмешается  чья-нибудь  сильная 
рука,  усталый  и  затравленный  Дудаковъ  покончитъ  съ  со- 
бой, покончитъ  безъ  рюминскихъ  фразъ,  безъ  трагически- 
водевильныхъ  перипетш.  И  какъ  странно!  Соня  уводитъ 
Калерш  къ  себе,  Дудаковъ  же  остается  безъ  помощи,  ме- 
жду т^мъ  какъ  такимъ  людямъ,  какъ  Дудаковъ,  помогать 
можно  и  должно:  въ  сущности  это  золотыя  руки,  настоя- 
Щ1Й  труженикъ,  между  т^мъ  Калер1я — новое  издан1е  кисей- 
ной барышни. 

Главный  драматическ1Й  интересъ  пьесы  сосредоточенъ 
на  „взыскующихъ  града",  на   той  части  интеллигенщи,  ко- 
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горая  посл^Ь  долгаго  и  мучитедьнаго  искашя  выстрадала, 
наконецъ,  ясный  выводъ:  прочь  отъ  ликующей  и  праздно- 
болтающей  буржуазной  интеллиг9нц1и,  сяор'Ье  въ  стань  бор- 
цовъ  за  светлое  будущее,  за  права  безправныхъ  пока,  за 
счастье  несчастныхъ  пока  властителей  завтрашняго  дня. 

Варвара  Михайловна  —  натура  глубокая  ж  сдержанная: 
она  терпелива,  даже  слишкомъ,  и  долгое  время  окружаю- 
щ1е  ея  не  подозр^ввютъ  о  томъ,  какой  мучительный  про- 
цессъ  происходитъ  въ  ея  душ'Ь. 

Значительный  процентъ  лют,ей  вообще  по  своему  ду- 
ховному калибру  не  подходить  къ  услов1ямъ  нын-Ьшней 
жизни,  въ  особенности  же  жизни  русской.  Среди  студенче- 
ской молодежи  встречаешь  буквально  на  всякомъ  шагу 
типы,  отъ  знакомства  съ  которыми  получаешь  одновре- 
менно и  радостное  и  горькое  чувство.  Отъ  него  не  можетъ 
отделаться  и  старый  купецъ  не  у  д^лъ  —  Двоеточ1е  при 
встр-Ьч-Ь  съ  Власомъ.  Радуешься  тому,  что  формы  души 
юноши  такъ  не  подходятъ  къ  обычнымъ  жизненнымъ  рам- 
камъ.  Представьте  себе  хорошаго  юношу,  съ  здоровымъ  т^- 
ломъ  и  умомъ,  съ  яснымь  стремительнымъ  чувствомъ  и 
постарайтесь  окружить  его  въ  вашемъ  воображен1и  средою, 
вполне  подходящей,  вполне  ему  соответствующей,  средою, 
въ  которой  онъ  могъ  бы  быть  действительно  счастливь 
всеми  фибрами  своего  существа,  жаждующаго  развит1я  и 
творчества,  нежнаго  и  любвеобильнаго,  радостно  ищущаго 
отклика  на  ликующ1й  призывъ  юнаго  сердца,  ищущаго  люб- 
ви безъ  меры  и  борьбы  безъ  оглядки...  Когда  вы  предста- 
вите себе  эту  фантастическую  картину,  вы  чувствуете,  какъ 
хорошъ  въ  сущности  молодой  и  свеж1й  человекъ,  и  какой 
красивой  поэмой  была  бы  жизнь,  если  бы  человекъ  былъ 
единствеянымь  кузнецомъ  своего  счастья.  Но,  вслушиваясь 
въ  гневныя  и  страстный  тирады  протестующаго  противъ 
жизни    молодого   человеческаго  матер1ала,    вы  смотрите  на 
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тонаго  собесЬдника  грустными  глазами  и  задумчиво  говорите 
ему:  „скверно  вамъ  будетъ,  Власъ"! 

Однако,  это  еще  ничего.  Если  передъ  вами  матерталъ 
твердый  и  неуступчивый,  печаль  снова  сменяется  веселымъ 
настроешемъ.  Ну,  да!  Придется  ломать  жизнь,  пока  она 
тебя  не  сломитъ.  Сколько  крови  сердца  л  сколько  соковъ 
нервовъ  проситъ  каждый  камень,  выломанный  изъ  нелепой 
ст'Ьны,  закупорившей  насъ  со  вс^&хъ  сторонъ!  Ломать  жизнь 
можно  только,  ломая  себя,  но  все  же  ломать  ее  можно,  и 
въ  самой  ломк'Ь,  и  въ  созидаши  новыхъ  формъ,  какъ  бы 
ни  мучительно  трудва  была  эта  работа,  много  захватываю- 
щаго  счастья;  и  въ  труп'Ь  павшаго  каменолома  со  сломан- 
ными крыльями  и  руками,  съ  разбитой  грудью,  —  бездна 
красоты  и  об-Ьтованхн,  смысла  и  гордости.  Гораздо  печаль- 
нее то,  что  еще  и  на  друия  мысли  наводить  зрелище  юной 
силы,  бурно  рвущейся  навстречу  жизни.  Вокругънея  стоитъ 
множество  „двоеточ1Й",  вопросительныхъ  знаковъ  и  дру- 
гихъ  знаковъ  препинашя,  въ  лиц'Ь  обывателей,  и  вс^  они 
желчно  повторяютъ:  „высоко  летаешь  — гд1^-то  сядешь?"  И 
сочувствующ1й  другъ  не  можетъ  не  сл^&дить  съ  безпокой- 
ствомъ  за  полетами  молодого  существа.  Не  всегда  мате- 
р1алъ  оказывается  твердымъ:  иногда  онъ  оказывается  гиб- 
кимъ.  В^дь,  и  Басовы,  и  Шалимовы,  и  Рюмины — всЬ  были 
хорошими  молодыми  людьми. 

Возьмите  вы  ту  же  Варвару  Михайловну:  какъ  долго, 
какъ  безобразно  долго  терпитъ  она  пошлМшаго  Басова  и 
всю  окружающую  ее  басовщину.  Протестуя  противъ  жа- 
лобъ,  она  сама  очень  не  прочь  отъ  жалобныхъ  тирадъ. 
Посл'Ь  одной  изъ  нихъ  у  Варвары  Михайловны  завязывается 
такой  разговоръ: 

Калер1я  (брезгливо,  съ  досадой).  Почему  ты  не  бро- 
сишь мужа?  Это  такой  пошлякъ,  онъ  теб-Ь  совершенно  лиш- 
нШ...  (Варв.  Мих.  съ  недоум'Ьтемъ  смотритъ  на  Кале- 
рш). 
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Калер1я  (настойчиво).  Брось  его  и  уходи  куда-нибудь... 
учиться  иди...  влюбись...  только  уйди! 

В  а  р  в.  М  и  X.  (встаетъ,  съ  досадой).  Какъ  это  грубо... 

К  а  л  е  р  1  я.  Ты  можешь,  у  тебя  н4тъ  отвращения  къ 
грязному,  теб'Ь  нравятся  прачки...  ты  везд'Ь  можешь  жить... 

То,  что  представляется  Калер1и  г  р  у  б  ы  м  ъ,  т.-е.  ум4н1е 
жить  съ  прачками,  есть,  разумеется,  большой  плюсъ  въ 
натур^&  Варвары,  но  плюсъ  этотъ  остается  чисто  плато- 
ническимъ,  если  у  человека  слишкомъ  много  терп^нхя. 
Бросить  Басова,  уйти  учиться  или  влюбиться  —  грубо,  по 
мн-Ьихш  Калер1и, — это  понятно,  но  это  грубо  и  по  мн^шю 
Варвары,  что  совсЬмъ  не  понятно  и  досадно.  Я  вовсе  не 
хочу  сказать,  что  Горьшй  сд^лалъ  промахъ,  надЪливъ  Вар- 
вару чрезмерной  пассивностью  и  невыносимымъ  долготер- 
пЬн^емъ, — н^тъ,  это  совершенно  в^рно  подмеченная  интел- 
лигентски-гамлетовская черта.  Какъ  и  Гамлетъ,  Варвара 
Михайловна  траурно  величава  и  совершенно  законно  смот- 
ритъ  на  окружающихъ  сверху  внизъ;  какъ  и  Гамлетъ,  она 
частенько  разражается  очень  красивыми  и  прочувственными 
монологами,  бичуетъ  другихъ,  бичуетъ  себя,  но  съ  места 
не  движется;  какъ  и  Гамлетъ,  она  тысячу  разъ  убеждаете 
снова  и  снова  въ  преступной  и  омерзительной  пошлости 
мужа  и  его  друзей;  какъ  и  Гамлетъ,  она  переходитъ  къ 
активности  только  подъ  давлен1емъ  постороннихъ  силъ  и 
благодаря  исключительному  стечешю  обстоятельствъ. 

И  если  Варвара  Михайловна  представляетъ  изъ  себя 
траурно-красивую  и  горькую  сторону  гамлетовскаго  духа,  то 
ея  братъ,  Власъ,  взялъ  на  себя  остальное:  гамлетовско-желчное 
шутовство,  мистифицироваше  окружаюп1;ихъ,  полубезумное 
кривлянье,  всю  лихорадочную  больную  веселость,  которой 
окружаетъ  себя  измученная  душа,  слишкомъ  гордая,  чтобы 
допустить   къ  себе  сожален1е. 

Варвара  Михайловна  со  своей  благородной  натурой  и 
высшими  запросами  живетъ    съ  благодушнымъ    слизнякомъ 
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Басовымъ,  какъ  его  жена,  живетъ  годъ  за  годомъ,  кручи- 
нится, но  мысль  бросить  его  считаетъ  грубой.  Еще  не- 
сколько шаговъ  по  этому  пути,  еще  несколько  лЬтъ  такой 
жизни,  да  если  бы  ко  всему  прибавились  д-Ьти, — и  мы  им-бли 
бы  передъ  собою  субъекта,  схоронившаго  свое  „я"  и  мерт- 
ваго,  не  хуже  Рюмина  или  Шалимова,  а  тирады,  полныя 
красивой  печали,  сделались  бы  надгробнымъ  памятникомъ 
надъ  погребенной  душой. 

Власъ,  честный,  порывистый,  любящхй  Власъ  продол- 
жаетъ  служить  у  Басова  секретаремъ,  повволяетъ  эксплоа- 
тировать  себя  и  самъ  служитъ  несомн'Ьннымъ  оруд1емъ 
эксплоатацш  другихъ;  онъ  иронизируетъ,  злится  и  кри- 
вляется, но  безъ  посторонней  помощи  онъ  все  же  не  могъ 
бы  выбиться  изъ  басовскаго  болота.  При  обыкновенныхъ 
услов1яхъ  Власъ  и  Варвара  несомненно  погибли  бы,  но 
воздухъ  последнее  время  становится  все  свежее.  Шали- 
мовъ  съ  безпокойствомъ  и  ненавистью  констатируетъ  при- 
ближеше  новаго  читателя.  Варвара  Михайловна  говоритъ 
въ  одномъ  м-Ьст^: 

„Мне  кажется,  что  скоро,  завтра,  придутъ  как1е-то  дру- 
пе,  сильные,  смелые  люди  и  сметутъ  насъ  съ  земли,  какъ 
соръ**... 

Приближен1е  этяхъ  людей  ознаменовывается  темъ,  что 
Власы  и  Варвары  перебегаютъ  въ  ихъ  лагерь.  Навстречу 
инъ  идетъ  аваш^ардъ  армш  „детей  прачекъ  и  кухарокъ, 
детей  здоровыхъ  рабочпхъ  людей".  Марья  Львовна,  пред- 
ставительница этого  авангарда,  кричитъ  навстречу  Варе  и 
Власу,  которыхъ  она  въ  сущности  спасла:  „родные  наши, 
тамъ,  внизу,  послали  насъ  впередъ  себя,  чтобы  мы  нашли 
для  нихъ  дорогу  къ  лучшей  жизни". 

Активное  выступлеше  „новыхъ  людей"  —  вотъ  то  спа- 
сительное явлеше,  въ  результате  котораго  Басовы  будутъ 
терять  своихъ  секретарей,  а  нередко    и  женъ. 

Что  касается  типовъ  положительныхъ,  то  надо  сознаться, 

ЛХНАЧАРСКЙ.  3 
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ЧТО  по  условгямъ,  вероятно,  совершенно  независящимъ  отъ 
автора,  идеи  Марьи  Львовны,  а  т^мъ  бол'Ьб  Саши  и  Зи- 
мина остаются  чрезвычайно  неясными.  Хорошо  намечена 
св^Ьжая  бодрость,  простота  и  искренность  отношешй,  поэз1я 
прямоты  и  ув'Ьревности  въ  себ'Ь,  свопственныя  лучшимъ 
представителя мъ  пролетарской  интеллигенщи.  Но  все  же 
рядомъ  съ  сочно  нарисованными  отрицательными  образами 
положительные  типы  драмы  представляются  какъ  бы  импре- 
С10ННИСТСКИ  набросанными  контурами.  Положительныхъ  ти- 
повъ  русской  публик-Ь  придется  еще  подождать. 

Не  совсЬмъ  пош.тна  для  насъ  фигура  Дво0точ1я.  Это 
д'Ьлецъ,  всю  жизнь  ворочавш1Й  капиталомъ  и  ни  разу  не 
задумавш1Йся  надъ  тЬмъ,  им^етъ  ли  его  неустанный  трудъ 
какой-нибудь  смыслъ  и  какую-нибудь  ц'Ьль?  Теперь  н*- 
мецъ-конкурентъ  заставилъ  его  прекратить  д-Ьло,  и  онъ 
почувствовалъ  себя  рыбой,  выброшенной  на  берегъ;  онъ  не 
понимаетъ  больше,  что  къ  чему,  онъ  не  знаетъ,  куда  д1^ть 
свои  праздноболтающхяся  рукй,  онъ  не  знаетъ,  куда  д-Ьть 
свое  богатство:  не  отдавать  же  его,  въ  самомъ  д^^л-Ь,  злоб- 
ному племяннику,  неудачнику  Суслову,  совершенно  чужому 
и  несимпатичному   человеку. 

Возможны,  конечно,  индивидуальные  случаи,  когда  по- 
добные Двоеточ1я  подпадаютъ  подъ  вл1ян1е  лицъ,  въ  род'Ь 
Марьи  Львовны,  и  отдаютъ  свои  средства  на  служен1е  об- 
ш,еству,  но  въ  своихъ  „Дачникахъ"  Горькш  нарисовалъ, 
такъ  сказать,  схему  между интеллигентскихъ  отношен1й,  и 
какъ-то  странно  и  фальшиво,  что  т4мъ  базисомъ,  на  кото- 
ромъ  укр^&пляются  Марья  Львовна  и  ея  друзья,  являются 
капиталы  сданнаго  въ  архивъ  фабриканта.  Разв^  это  ти- 
пично? Типичное  сливается  зд^&сь  съ  совершенно  случай- 
ныыъ,  р-Ьдкимъ,  даже  курьезнымъ,  отъ  чего  возникаетъ  свое- 
образное б1ен1е,  непр1ятный  диссонансъ. 

Мы  не  станемъ  останавливаться  иа  разборе  новаго  про- 
изведен1я    Горькаго,   какъ   театральной  пьесы.    Какъ  худо- 
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жественное  произведен1е,  какъ  в'Ьрно  задуманная  и  пре- 
красно выполненная  общая  картина,  отражающая  внутрен- 
нюю жизнь  ц-Ьлаго  слоя  нашего  общества,  новая  драма 
Горькаго  представляетъ  изь  сеоя  крупное  и  отрадное  лите- 
ратурное явленье.  Она  сама  по  себЬ  является  сихмптомомъ, 
это  одна  изъ  ласточекъ  настоящей  весны,  не  той,  которая 
приходить  по  приказу  офищальныхъ  календарей,  а  той, 
которая  стихШно  расправляетъ  льды  и  усыпаеть  землю 
цветами,  хотя  бы  и  вопреки  кл1еаа;арямъ.  Та^ая  взсна  ве- 
селое, радостное  время,  но  вь  достаточной  степени  жесто- 
кое, такь  какь  многое  таеть  и  сгораетъ  въ  лучахъ  огнен- 
наго  Ярилы;  мы  привЬтсгвуемъ  поэтому  то  вполн-Ь  опред'Ь- 
ленное  отношеше  къ  жалости,  къ  сентиментальному,  мел- 
кому челов'Ьколюбхю,  столь  родственному  благод'Ьльной  лжи- 
вости, которое  выясняется  изъ  цнтированныхъ  нами  мЬсть 
„Дачниковъ".  Судя  по  многимъ  тирадамъ  Луки  вь  драм'Ь 
„На  дн'Ь",  Горькому  грозила  опасность  впасть  вь  „мяг- 
кость"... Слава  Богу,  что  этого  не  случилось  и  что  „же- 
стокость" взяла  въ  немъ  верхъ.  Побольше,  побольше  же- 
стокости нужно  людямъ  завтрашняго  дня. 


3* 


Въ  м1р*»  иеясмаго. 

у  меня  все  не  было  досуга  почитать  журналъ  идеали- 
стовъ,  т.  е.  союза  кантханцевъ  и  мистиковъ:  „Вопросы 
Жизни".  Слышать  объ  этомъ  журнале  мн^&,  конечно,  при- 
ходилось. Одни  мнЬ  говорили,  что,  несмотря  на  общую  исте- 
рику, царящую  въ  немъ,  онъ  ведется  разнообразно  и  инте- 
ресно. Друг1е  утверждали,  что  въ  немъ  удивительно  инте- 
ресны лишь  заглав1я,  но  подъ  всякимъ  и  всяческимъ  за- 
глав1емъ  въ  конц-Ь  концовъ  издаются  все  тЬ  же  однообраз- 
ныя  пустыни  вечности  и    безконечности. 

Наконецъ,  я  нашелъ  время  перечесть  н^&сколько  кни- 
жекъ  журнала. 

Я  всегда  считалъ  нелепой  теор1ю  Сигеле,  утверждаю- 
щую, что,  собравшись  вм'^стЬ,  умные  люди  глуп^ютъ,  а 
глупые  совсЬмъ  сходятъ  съ    ума. 

Я  и  теперь  думаю,  что  во  всемъ  своемъ  объем^Ь  эта 
теория — порожден1е  отвратительнаго  м-Ьщанскаго  индивидуа- 
лизма. Но  иногда  это  бываетъ  вЬрно.  Поработавши  вм'Ьст'Ь, 
г-да  идеалисты  совсЬмъ  заговорились,  и  тонъ  ихъ  въ  на- 
стоящее время  до  того  мистиченъ,  приподнятъ,  нерво- 
зенъ,   что  даже    здоровому    человеку,   начитавшемуся  „Во- 
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просовъ  Жизни",  начинаетъ    казаться,    что  „океанъ  летитъ 
кругомъ"  *). 

Любопытная  и  подкупающая  черта  идеалистовь  заклю- 
чается въ  томъ,  что  они  всякую  вещь  и  всякхй  вопросъ 
норозятъ  связать  съ  самыми  н'Ьдрами  вселенной  и  начи- 
наютъ  почти  всегда  отъ  Адама  и  даже  отъ  Бога  и  чорта. 
На  этотъ  разь  я  последую  ихъ  примеру  и  тоже  начну 
отъ  Адама,  Какъ  изв^^стно,  Богъ  худеевъ, — какимъ  онъ  изо- 
браженъ  въ  творвн1яхъ  этого  народа, — создавъ  м1ръ  изъ  ни- 
чего, требовалъ  по  отношешю  къ  себ'Ь  безусловнаго  пови- 
новешя.  Сонмы  духовъ,  имъ  созданныхъ,  должны  были  на- 
слаждаться собсгвеанымъ  бытхемъ  и  лицезр^^шемъ  всйхъ 
тайяъ  и  красотъ  м1роздашя,  но  зато  они  должны  были  не- 
молчно воздавать  хвалу  своему  творцу  и  господину. 

Однако,  въ  М1ръ,  созданный  Элоимомъ,  какими-то  судь- 
бами прокралась  критика  и  непокорность. 

Люцаферъ-св^&тоносецъ,  ангелъ  звезды  утренней,  возму- 
тился противъ  всемогущихъ  силъ.  Я  не  удивляюсь  тому, 
что  злозрздяая  пропаганда  и  преступная  агитацтя  ангела 
утренней  звЪзды  им1Ьла  усп^^хъ  и  отвергнула  отъ  св1Ьтлыхъ 
и  славословящихъ  сонмовъ  ангельскихъ  значительное  мень- 
шинство. Правда,  златокудрые  и  белокрылые  служители 
Элоима  им^^ли  все,  что  имъ  нужно  было:  ни  восьми-часо- 
вого  дня,  ни  надбавки  къ  заработной  плат'Ь  имъ  не  требо- 
бовалось.  Когда  архангелы  вопрошали  икъ:  „Что  вамъ  нуж- 
но, чего  вамъ  недостаетъ?" — они  неизм1Ьнно  отвечали: 
„правъ!"  Этимъ,  испорченнымъ  Дхаволомъ  (иже  есть  кле- 
ветникъ),  бывшнмъ  серафнмамъ,  не  хот1^лось  Ихм1Ьть  непод- 
лежащую  критик'Ь  абсолютную  власть  надъ  собою;  они  тре- 
бовали равноправхя  духовяаго  м1ра. 


*)  Ингереоная  опечатка  наюрщика  статьи  г-на  Волжскаго.  У 
г.  Волжск  1Г0  „яежатъ",  но  наборщику  п)сл^  всего,  что  онъ  на- 
бралъ,  естественнымъ  показалось,  чтобы  оквааъ  „полетЬлъ". 
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Въ  виду  этого  Архангелъ  Михаилъ  и  его  рать  воору- 
жились мечами  огненными  и  бичами  изъ  молнш,  напали 
на  ослушникоЕЪ  во  рремя  одной  изъ  шумныхъ  демон- 
стращй  и  низвергли  ихъ  въ  адъ,  гд^  начался  рядъ  мукъ 
и  скрежетъ  зубовный.  Такъ  кончилась  первая  'револющя. 
Не  характерно  ли,  что  въ  древн'Ьйшихъ  легендахъ  за- 
ложена такая  складка  протеста?  Конечно,  люди  набожные 
съ  ужасомъ  сторонились  отъ  низвержевныхъ  заносчивыхъ 
гордецовъ,  но...  легенду  кто-нибудь  да  создалъ?  И  легенда 
эта  стала  властительницей  думъ  многихъ  людей,  людей 
проклятыхъ  и  нечестивыхъ,  людей  вольнодумныхъ  и  гор- 
дыхъ,  для  которыхъ  „власть" — венавистное  слово, 

КромЪ  м1ра  невидимаго,  Саваоеъ  создалъ  м1ръ  види- 
мый и  въ  немъ  челов-Ька,  существо  „духовное",  хотя  н  ода- 
реннее плотью.  Отъ  этого  духовнаго  существа  требовалось, 
чтобы  онъ  жилъ  покорной,  сытой  и  праздной  жизнью  въ 
прекрасномъ  саду. 

Въ  немъ  самомъ  и  вокругъ  него  была  гармон1я.  Св'Ьт- 
ло-голубыми  ясными  глазами  гляд^лъ  Адамъ  на  то,  какъ 
в4теръ  качаетъ  ароматными  в^Ьтвями,  какъ  лучъ  солнца 
сверкаетъ  въ  плещущемъ  ручь-Ь,  слушалъ  п-Ьсню  птицъ  и 
ласкалъ  льва  и  лань,  вриб^гавшихъ  вм^^ст-Ь  сказать  ему 
невинными  глазами,  что  жизнь  хороша  и  что  вс^  любятъ 
другъ  друга.  И  наступалъ  вечеръ,  и  Ева  приходила  изъ 
душистыхъ  рощъ  съ  цветами  и  плодами,  улыбками  и  лас- 
ками. Въ  неб-Ь  загорались  гъ'кэды.  Тих1й  ангелъ  слеталъ 
и  клалъ  руки  на  кудрявую  голову  Адама  и  на  гращозную 
головку  Евы,  заснувшей,  склонясь  на  его  плечо.  И  тогда 
Адамъ  п-Ьдъ  хвалу  Творцу,  и  вселенная  подпевала  ему,  и 
не  слышно  было  за  песнью  вселенной  лязга  ц-Ьпей,  стона 
и^;^скрежета  въ  каторжныхъ  рудникахъ,  куда  низвергъ  ар- 
хангелъ Михаилъ  бунтовщиковъ. 

Но,  очевидно,  по  ошибк'Ь  въ  Адама  и  Еву  была  заложена 
маленькая  доза  сатанинской    гордости.    Стоило    чорту  ска- 
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зать  два  слова  о  познан1и,  независимости  и  равенств'Ь,  какъ 
прародители  наши  преступили  законъ.  Библ1я  нисколько  не 
утверждаетт.,  чтобы  Д1аволъ  налгадъ  людямъ.  На  высшемъ 
сов-Ьщанхи  небесныхъ  властей  серьезно  ставился  вопросъ 
о  томъ,  какъ  бы  Адамъ,  добивш1йся  познан1я,  и  на  самомъ 
дЪл'Ь  не  добился  также  независимости  и  равенства?  Послк 
короткаго  обмана  мн-Ьтями,  р^Ьшено  было  пустить  въ  ходъ 
политику  рзпресс1Й,  и  прежде  всего  отправить  Адама  и 
Еву  въ  ссылку,  притод1ъ  избрать  такой  климатъ,  въ  кото- 
ромъ  древа  жизни  не  могли  бы  прозябать,  и  гд1^  рубка 
дровъ  и  охота  за  дичью  отняли  бы  все  время  Адама,  пр1- 
учивъ  его  къ  покорности  и  отучивъ  отъ  размышлен1я  отно- 
сительно добра  и  зла. 

И  люди  смирились...  Они  стали  благословлять  караю- 
щую десницу  и  проклинать  дурного  советчика,  своею  про- 
пагандой навлекшаго  на  нихъ  тяжелую  репресс1Ю. 

Смирились,  но  не  вс^^.  Одни,  кротше,  стали  пропов-Ь- 
дывать  смирен1е  и  солидарность, — не  боевую  солидарность, 
не  наступательную,  а  взаимноут^шающую,  всепрощающую, 
лазаретную.  И  осудили  они  познан1е,  которое  лишь  „умно- 
жаетъ  скорби",  и  осудили  роскошь  и  гордость,  волю  къ  не- 
зависимости и  власти  надъ  мзромъ.  Кротокъ  долженъ  быть 
челов-Ькъ,  незлоблйвъ,  доволенъ  малымъ.  Друпе  же  хотели 
познавать  и  стремиться,  хот^&ли  подыматься,  изобр^Ьтать, 
творить  и  покорять.  Кроткимъ  были  странны  эти  широко - 
плеч1е,  буйные — то  мрачные,  то  непристойно  веселые — ис- 
полины, и  имъ  казалось,  что  дочери  ихъ  и  сыны  ихъ  не 
могли  родить  такихъ,  и  они  говорили,  будто  высш1е  духи 
сочетались  бракомъ  съ  ихъ  дочерьми,  и  отсюда-то  пошло 
племя,  которое  не  умещается  въ  рамкахъ,  очерченныхъ 
мечомъ,  которое  рветъ  и  ломаетъ  жизнь  общины,  прези- 
раетъ  и  губитъ  и  в'Ьчно  хочетъ. 

И  вотъ  создается  удивительная  легенда  о  нихъ,  о  т-Ьхъ,^ 
которые    забросили   жизнь   пастуховъ    и  питаются    плодами. 
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земными  (прииомннте  жертву  Каина),  о  т^хъ,  которые  пля- 
шутъ  подъ  музыку  я  куютъ  себ^  в^нцы  изъ  твердыхъ  ме- 
талловъ,  о  т^хъ,  чьи  женщины  такъ  соблазнительно  кра- 
сивы... Создалась  легенда  о  землед'Ьльцахъ  градостроате- 
ляхъ,  что  они  захотели  построить  городъ  не  для  защиты 
отъ  враговъ,  не  для  собственнаго  ус.^аждешя  красотою  па- 
латъ,  а  для  штурма  самого  неба.  Гордые  архитекторы,  ху- 
дожники, творцы  дерзостно  затеяли  помериться  своимъ  нс- 
кусствомъ  съ  недосягаемымъ  Архикторомъ  вселенной.  Но 
Библ1я  не  утверждаетъ  вовсе,  чтобы  предпр1ят1е  было  такъ 
уже  безсмыслекно.  Она  утверждаетъ,  что  въ  „высочайшемъ 
м^ст^"  возникла  некоторая  тревога,  что  имъ  впервые  былъ 
пущенъ  формулированный  позднее  римлянами  методъ:  (Иу1(1е 
е1  шрега...  Путемъ  возбуждешя  нац1оыальныхъ  разногласш 
и  расовой  вражды  было  разбито,  по  легендЬ,  единство  усил1й 
племени  исполиновъ. 

Такъ  все  время  возникаетъ  въ  древнихъ  легендахъ 
истор1я  о  бунт^  противъ  порядка.  Однако,  всл-Ьдъ  за  тьмъ 
времена  м'Ьняются.  Первымъ  выражетемъ  „бувта"  было 
всегда  стремлен1е  къ  собственному  могуществу,  выде- 
лявшее личность  ли,  племя  ли,  и  мирная  жизнь  наруша- 
лась,— начинались  захваты  и  насид1я,  и  лилась  кровь.  Г  о- 
с  п  о  д  а  съ  ихъ  языческимъ  „все  позволено"  топтали  въ 
землю  рабовъ.  Они  поднимали  бунтъ  противъ  умЬреннности 
и  аккуратности  и  т^хъ  законовъ  слабости,  которые  выда- 
вались за  Божьи  законы,  они  говорили:  „законъ  и  справед- 
ливость— все  это  выдумали  слабые,  чтобы  связать  руки  силь- 
нымъ;  богъ  справедливости — это  богъ  слабыхъ,  нашъ  не  та- 
ковъ, — онъ  любитъ  сильныхъ  и  победителей,  любитъ  роскошь 
и  вдыхаетъ  расширенными  ноздрями  запахъ  всесожжешн". 

Когда  въ  Израиле  начало  пробиваться  накоплен1е  бо- 
гатствъ,  а  съ  нимъ  аристократическ1я  и  деспотическ1я  на- 
чала, маленьк1е  люди,  вся  сила  которыхъ  была  въ  спра- 
ведливости и  равенстве  людей  между   собою, — людей,    при- 
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никшихъ  къ  земл^  передъ  лицомъ  стих1й, — маленьк1е  люди 
возставали  противъ  большихъ  людей,  одЬтыхъ  въ  железо 
и  золото  и  съ  сердцами  изъ  железа,  а  во  главЬ  маленькихъ 
становились  огромные  хранители,'  страны,  ревнители  спра- 
ведливости и  не  разъ  нменемъ  Бога  ^они  сокрушали  го- 
сподь. Таковы  были    пророки. 

Воля  къ  культуре,  развитхе  силъ  'человечества,  про- 
грессъ  шелъ  черезъ  больш1я  государства,  торговлю,  реме- 
сла, войны  и  рабства.  Страшно  тяжелый  путь  для  тЬхъ,  кто 
своими  костьми  долженъ  былъ  уложить  его.  Но  если  го- 
спода поднимаютъ  знамя  бунта  противъ  застоя  мелкооб- 
щинноп  жизни  и  узкихъ  границъ  костнаго  закона,  если  они 
решаются  вновь  начать  борьбу  со  стиххями,  перейдя  въ 
наступленю,  то  рабы  зато  поднимаютъ  бунтъ  за  свою 
свободу,  за  нежелаше  свое  быть  средствомъ  въ  рукахъ 
творца-челов'Ька,  хотя  онъ  самъ  въ  сулщости  лишь  стро- 
итель для  грядущихъ  покол^нхй. 

Читатель-другъ,  не  осуди  меня  за  то,  что  я  въ  этомъ 
психологическомъ  и  даже  миеическомъ  св^тЬ  передаю  дан- 
ныя  соц1ологическаго  характера.  Всякому  не  трудно  будетъ 
понять,  каю'я  именно  силы  экономическаго  порядка  слу- 
жатъ  т^Ьми  внутренними  пружинами,  которыя  приводятъ  въ 
движеше  всю  эту  борьбу.  Для  меня  важно  установить 
одно,  что  именно  господа  долго  были  представителями 
прогрессивяаго  начала  въ  смысле  роста  культуры;  Савона- 
ролла  типиченъ,  какъ  ветхозав'бтный  пророаъ  въ  новой 
истор1и,  вновь  и  вновь  старающ;1ася  остановить  колесо  про- 
гресса, потому  что  подъ  него  попала  демократ1я.  Демо- 
крат1я  же,  рабы,  выступала  во  имя  Бож1е,  надеясь  лишь 
на  помощь  свыше,  отрицая  культуру,  но  она  видвигала  за- 
то великую  идею  общечелоз'Ьческой    солидарности. 

И  вотъ  теперь, — и  это  важн'Ье  важнаго,  и  повторить 
это  никогда  не  лишне, — современная  демократ1я  выступаетъ 
подъ  знаменемъ  науки  и    культурнаго    прогресса,   привЬт- 
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ствуетъ,  зоветъ  его,  творитъ  его;  она  перестаетъ  ждать  счастья 
за  гробомъ  и  помощи  свыше,  она  становится  силой,  веря- 
щей въ  себя:  налицо  всЬ  черты  врежнихъ  господъ,  гор- 
дыхъ  и  стремяшихся  ввередъ,  къ  поб'Ьд'Ь  разумваго  чело- 
века вадъ  безсмысленной  стих1ей,  но...  она,  современная 
демократ]'я,  въ  то  же  время  полна  духомъ  солидарности. 
Истор1я  совершила  величавш1й,  знаменательнМшш  синтезъ, 
полный  радостныхъ  надел^дъ  и  предвкушен1я    победы. 

Но  почему  же  тогда  часть  русской  ивтеллигенщи  на- 
противъ  какъ  разъ  тесерь  приняла  старое  рабское  знамя? 
Правда,  она  не  отрицаетъ  культурнаго  прогресса  науки, 
в^дъ  она,  такъ  сказать,  живетъ  ею,  но  она  громко  заявляетъ, 
что  „трагизмъ  жизни  эмпирически  безысходенъ"  и  всячески 
старается  развенчать  то  будуш,ее,  мечты  о  которомъ  явля- 
ются для  насъ  такою  гигантской  мотивирующей  силой. 
Кроме  того,  до  странности  не  верить  она  въ  себя  и  безъ 
поддержки  „изъ  м1ровъ  иныхъ",  даже  безъ  „поваго  откро- 
вен1я",  до  котораго  она,  наконецъ,  договорилась,  она  не  на- 
деется на  Есходъ  изъ    „трагизмовъ". 

Мне  кажется,  и  я,  если  не  ошибаюсь,  где-то  указывалъ 
на  это,  что  тому  несколько  причинъ:  1)  молодые  ученые, 
писатели,  художники  и  т.  п,  въ  несравненно  большей  сте- 
пени нуждаются  въ  правахъ,  чемъ  въ  матер1альномъ  пере- 
устройстве человеческаго  сотрудничества, — отсюда  неволь- 
ное стремлен1в  возвысить  цельность  чистыхъ  моральныхъ 
и  гражданскихъ  правъ  надъ  запросами  экономическими, 
отсюда  Бердяевское  фырканье  на  „низменный  идеалъ"  эко- 
номическаго  двияюшя.  Сейчасъ  л  не  хочу  объ  этомъ  спо- 
рить, а  лишь  констатирую  стремлен1е  либеральную,  фор- 
мальную программу  возвеличить  за  счетъ  последовательной 
и  до  конца  доведенной  экономической  программы  трудового 
класса;  это-то  и  приводитъ  ее  къ  Канту,  а  дальше  къ  ми- 
стике, ибо  „права"  раздуваются  и  разбухаютъ  до  чудовищ - 
ныхъ  и  заполпяющихъ  м1ръ  размеровъ.    Ламменэ    сказалъ: 
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„Е^которыя  подушки  наполнены  воздухомъ,  и  он^  не  изъ 
худшихъ".  Это  в^&рно:  идеалы,  в'брн'Ье  слова,  наполненный 
воздухомъ,  могутъ  служить  мягкжмъ  сид^&ньемъ  и  своего 
рода  пьедесталомъ  для  ингеллпгентовъ.  2)  Потребность  раз- 
дуть значерле  формальныхъ  правъ  (напр.  свобода,  ко- 
торая для  н  а  с  ъ  есть  лишь  отрицаше  зависпмости  и  без- 
смысленна,  пока  не  наполнена  опред'Ьленнымъ  содержанхемъ, 
а  для  нихъ — „метафизическая  самоцель")  еще  усилв- 
вается  т'Ьмъ,  что  ндеалистъ-идеологъ  реальной,  матер1альной 
силой  себя,  по  справедливости,  не  признаетъ.  его  сила — 
аргументъ,  убедительность.  Известно,  что  брахманы  пндусовъ 
молились  сначала  богамъ  стих1в,  но  потомъ,  такъ  какъ  вся 
и  X  ъ  сила  заключалась  въ  мнпмоп  магической  мощп  молитвы, 
они  стали  возвеличивать  эту  силу  молитвы,  самое  закли- 
нан1е,  самое  слово,  и  оно  стало  богомъ  боговъ  и  твор- 
цоБЪ-брамой.  Такъ  и  наши  „словесники"  не  преминули, 
пройдя  по  всЬмъ  ступенямъ  жреческаго  экстаза,  объявить 
богомъ  то  „нравственное  чувство"  и  ту  „абсолютную  ра- 
зумность", которая  является  ихъ  единственвымъ  сруж1емъ. 
„Вы  говорите  намъ,  что  нравственное  чувство  слабо,  п  ра- 
зумность ничто,  когда  она  не  опирается  на  силу? — знайте 
же,  есть  Богъ!  н  этотъ  Богъ  и  есть  Нравственность  и 
Разумность  и  все  можетъ.  В'бруемъ.  Господи,  помоги  на- 
шему невЪр1ю". 

Когда  мн^  говорилъ  несколько  л^тъ  тому  назадъ  одинъ 
мой  товарпшъ,  что  идеалисты  сблизятся  съ  нащоналистами, 
я  не  хотт[^лъ  в^&рить.  Мой  пр1ятель  утверждалъ,  что  у  иде- 
алпстовъ,  во-первыхъ,  нехватитъ  творчества,  чтобы  создать 
новыя  религ1озныя  формы,  а  во-вторыхъ,  то  же  внутреннее, 
несознанное  лукавство,  которое  вооружало  ихъ  до  сихъ  поръ 
всЪми  оруж1ями  идеализма  'и  мистпцрзма,  подскажетъ  имъ. 
что  они  могутъ  стать  силой,  ежели  обопрутся  о  готовый 
религюзныя  формы'  православ1я  и  народности,  разумеется, 
въ  ихъ  высшихъ,  наиболее  интеллнгентныхъ  проявлешяхъ. 
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Теперь  это  несомн^&няо.  Идеалисты  пропитываются  теперь 
словянофильщиной.  Случайно  я  наткнулся  на  тираду,  ни 
къ  селу,  ни  Еъ  городу,  какъ  мн^  кажется,  приткнутую  г. 
Смирновымъ  къ  характиристикЬ  драмы  Аннунц10  „Дочь 
1орш",  но  до  крайности  характерную  для  одной  поло- 
сы чувствоваы1й  нашихъ  интересныхъ  антиподовъ.  При- 
вожу ее: 

По  мн^Ьню  г.  Смирнова,  Алидже  и  Мила  понимаютъ,  что 
въ  той  жизни,  освященной  в^Ьковой  традиц1ей,  отъ  кото- 
рой они  ушли,  есть  какая-то  правда,  разрывъ  съ  которой 
не  прощается.  Эта  правда  ихъ  предковъ,  „косгная"  прав- 
да, не  миражъ,  не  иллюз1я,  но  что-то  живое,  в'Ьчно  стоящее, 
непреодолимое  (Слышите:  вЪчно!  непреодолимо!  А.  Л.). 
„Въ  ней  та  жизненность,  незыблимость,  осяза- 
тельность, которой  не  до  стаетъ  ихъ  правде...  У  ихъ 
истины  нЬтъ  костей  предковъ,  ы'Ьтъ  святого  очага.  У  нихъ 
нЬтъ  своего  внЬшняго,  преемств  еннаго  свя- 
щеннаго  предан! я,  того,  что  есть  во  всякой  религ1и, 
что  необходимо  для  покоя  религ1озной  души". 
И  въ  заключеше  г.  Смирновъ  взываетъ  къ  высшему  синтезу 
новой,  оторванной  отъ  почвы  предковъ,  истины  со  старой 
костной. 

Помнится,  г.  Изгоевъ  указывалъ  на  то,  что  н1Ькоторымъ 
реальнымъ  общественнымъ  силамъ,  напр.,  сектантамъ,  иде- 
алисты могутъ  быть  полезны.  И  они  Д'Ьлаютъ  шаги  къ  этому, 
по  моему,  до  безобраз1я  понижая  при  этомъ  свою  мысль. 
Событ1я  толкнули  значительную  часть  идеалистовъ  въ  ряды 
парт1и  конституцюнныхъ  демократовъ;  метафизика,  а 
за  нею  должно  быть  и  мистика  выступятъ  теперь  въ  ка- 
честв-Ь  декоративныхъ  украш0Н1Й  прогрессивно  буржуазной 
и  просвещенной  помещичьей  программы. 

У  гг.  идеалистовъ  очень  много  интересныхъ  заглав1й. 

Еще  бы!  Всюду  выдвигая  тенденцюзно  духовное  надъ 
тЬлеснымъ,    они     разрабатываютъ     множество    вопросовъ, 
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принадлежащихъ  къ  самымъ  тонкимъ,    самымъ   глубокимъ, 
самымъ    захватывающимъ.    В^^дь    человЬкъ    4стъ,     чтобы 
жить;  если  инымъ  приходится  жить  и  бороться  единственно 
для  того,  чтобы    люди  бли  вдоволь,  то  изъ    этого  не  СЛ'Ь- 
дуетъ,    чтобы     супъ    съ    курицей  былъ   ихъ    посл4днимъ 
идеаломъ.  Мыслить,  создавать,   любоваться   вс^ми   перели- 
вами внутренней  жизни  челов^&ка    и    жизни    природы — ко- 
нечно   это     тотъ     св'^^тлый    верхн1й    этажъ,    о    которомъ 
ВСЯК1Й  изъ  насъ  мечтаетъ.  Къ  сожалЬшю,  намъ  надо    еще 
добраться  до  него,  и  мы  вынуждены    строить   фундаментъ 
и    нижнхй    этажъ    изъ    грубыхъ  тяжелыхъ  сЬрыхъ  камней. 
Намъ  мало    времени    дня   того,   чтобы    уже   теперь    взбе- 
жать   на    недостроенную    башню    и    оглянуться    вокругъ. 
Нынешнее  здан1е   задумано    для    слишкомъ   немногихъ,    и 
приходится  работать  внизу,  расширяя  фундаментъ.  Потомъ 
мы,  или  тЬ  кто  придетъ  за  нами,    уже   соорудятъ   дивные 
дворцы  и  так1я  высотя-высоюя  бЬлыя  кампанеллы,  передъ 
которыми  ничтожными  покажутся  всЬ  буржуазный  колоко- 
ленки, на   которыхъ    благовЬстятъ    теперь    о    „вопросахъ 
жизни". 

Сл^Ьдуетъ  ли  изъ  этого,  что  намъ  такъ-таки  и  надо 
отвести  себ'Ь  пока  одни  экономические  и  узко-политичесше 
вопросы?  Не  знаю,  какъ  думаютъ  друг1е,  по  моему  мн^- 
шю — ни  въ  какомъ  случа-Ь  н^тъ!  И  теперь,  когда  личная 
жизнь  становится  вещью  хрупкой,  а  передъ  обществомъ 
и  прежде  всего  передъ  т^Ьмъ  классомъ,  къ  которому  мы 
радостно  и  всецело  примкнули,  открываются  безпред^ль- 
ные,  залитые  солнцемъ  пути,  хотя  и  полные  испыташй  и 
ужаса  для  индивидуумовъ,  но  победоносные  для  ц^лаго, — 
теперь  хочется  съ  энтуз1азмомъ  противопоставить  релипоз- 
ному  чириканью  буржуазныхъ  музъ,  синтезирующихъ  „без- 
почвенную"  свою  новую  истину  съ  „костной"  в^рой  пред- 
ковъ, — свою  в^ру. 

Когда   начинается   война,    думаешь   не   только   о   пуш- 
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кахъ,  тактике,  пров1антЬ,  но  и  поб'Ьд'Ь  твоего  знамени  и 
о  томъ  отношенш,  въ  какомъ  находятся  къ  ней  раны  и 
смерть  отд-Ьльныхъ  лицъ, — ибо  сегодня  друг1е,  а  завтра 
ты,  быть  можетъ, — и  Н'Ьтъ  чувства  бол^е  религ1ознаго,  въ 
лучшемъ  смысле  этого  слова,  ч'Ьмъ  то,  побеждающее  смерть, 
чувство  классовой  и  общечеловеческой  солидарности,  ко- 
торымъ  руководятся  передовые  борцы. 

Займемся  подобной  темой,  беседуя  о  двухъ  очень  чуж- 
дыхъ  вамъ  по  психолог1и  мыслителяхъ:  о  Розанове  и  его 
пророке — г.  Волжскомъ. 

Не  в-Ьдаю,  на  чемъ  основываясь,  г.  Волжск1й  пишетъ  сл*- 
дующ1я  строки:  „т^хъ,  кто  осмеливается  заглядывать  внизъ, 
вскрывать  исподнюю,  глубинную  реальность,  заподозреваютъ 
въ  отсутств1и  реализма,  не  понимаютъ,  осмеиваютъ,  съ 
раздражешемъ  и  тайнымъ  страхомъ  обзываютъ  „ми- 
стиками". Правда,  г.Волжск1й  утверждаетъ  здесь,  что  об- 
зывая кого-то  „мистикомъ",  реалисты  испытываютъ  „тай- 
н  ы  и"  страхъ,  такъ  что  мы  не  можемъ  попросить  уважае- 
маго  публициста-мистика  привести  доказательства:  „боятся, 
но  скрываютъ!" — но  все  же  мы  осмелимся,  по  крайней  м^&- 
ре,  категорически  отрицать  утверждение  его.  При  нынеш- 
нихъ  услов1яхъ  появлен1е  мистика  иногда  (редко,  правда) 
приветствуется  реалистами,  какъ  интересное  явлен1е,  боль- 
шею частью,  вызываетъ  сожален1е  и  объясняется  какъ  свое- 
образная болезнь — иногда  общественяаго,  иногда  личнаго 
характера.  Почему  бы  реалисты  могли  „бояться"  мистика? 
Самое  направлеи1е  нашего  века  въ  общемъ  обратно  мисти- 
цизму, и  мы  не  въ  праве  ожидать  паден1я  мысли.  Если  и 
заметно  на  поверхности  цивилизованнаго  общества  обрат- 
ное течен1е,  т.  е.  мистическое,  то  знамя  жизни  все  же 
находится  въ  безопасности,  ибо  тотъ  классъ,  которому  при- 
иадлежитъ  будущее,  во  всякомъ  случае  остается  ему  ве- 
],енъ.  Когда  мистически  настроенный  поэтъ  съ,  настоя- 
щей фантаз1ей  пытается  набросать  ту  или  иную  картину, 


—     47     — 

объединяющую  м1ръ,  заглянуть  туда,  куда  еще  не  проник- 
ло методическое  нзслЬдоваше, — мы  привЬтствуемъ  это:  подъ 
мистической  шелухой  часто  скрываются  громадные  истаны, 
сначала  угадываеыыя,  а  потомъ  уже  познаваеыыя;  мисти- 
ческая поэз1я  (хотя  бы  во  мнимо  философской  форм'Ь)  мо- 
жетъ  быть  предв'Ьстнйцей  одной  изъ  тЬхъ  пстпнъ,  лица 
которыхъ  еще  предстоитъ  открыть.  Но  когда  мвстика  сво- 
дится къ  бредовому  пережевыванш  старыхъ  символовъ  пли 
уродливому  лорожден1ю  новыхъ  символовъ-недоносковъ, 
символовъ-пустяковъ,  или  когда  она  сводится  къ  самовлю- 
бленному пустомыслш  и  праздноболтанш,  какъ,  напр.,  у  Ро- 
занова, тогда  можно  чувствовать  лишь  жалость,  къ  которой 
примешивается  презрите  въ  той  м^р'Ь,  въ  какой  рядомъ 
сказывается  фальшивая,  угодливая  къ  сил*,  безпрннцин- 
ная  душонка. 

Вотъ  если  бы  все  направлен1е  в^Ька  шло  отъ  науки, 
прочь  отъ  не  я,  тогда  можно  было  бы  считать  ужас- 
нымъ  затмеше,  отуп^нхе,  падете  ума,  которое  является 
послед ств1емъ  мистицизма. 

Было  страшно,  наприм'Ьръ,  когда  ростки  свободеаго  и 
пданом^рнаго  изсл'Ьдован1я  въ  древнемъ  мхр^  были  раз- 
давлены хлыаувшимъ  съ  востока  потокомъ  тяжелаго,  жиз- 
неотрицающаго  мистицизма.  Помните  знаменитую  тираду 
Ннцше  объ  этомъ? — „Вся  работа  античнаго  м1ра  оказалась 
пустою:  я  не  нахожу  словъ  при  виде  этого  чудовищнаго 
факта.  А  такъ  какъ  эта  работа  была  только  фундаментомъ 
для  труда  тысячел^тхл,  то  утратился  (чуть  было  не  утра- 
тился, сказали  бы  мы.  А,  Л.)  весь  смыслъ  существовашя 
античнаго  м1ра.  Уже  имелись  налицо  вс^  зачатки  науч- 
ной культуры,  всЬ  научные  методы...  Естествеиныя  нау- 
ки въ  связи  съ  математикой  и  механикой  стояли  уже  на 
правильной  дороге;  понимай!  ефактовъ,  эта  высшая 
и  драгоц'Ьнн'Ьйшая  способность  уже  им-Ьла  свои  в1&ковыя 
традищи...    Пришлось    завоевывать     вторично    свободный 
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взглядъ  на  действительность,  осторожность,  терп^нхе  и 
серьезное  отношен1е  къ  мал^йшимъ  вещамъ,  всю  эту  че- 
стность въ  д'Ьл'Ь  познан!  я.  И  вся  эта  работа,  уже 
сделанная  раньше,  не  погибла  отъ  какой-либо  катастро- 
фы,— н'Ьтъ!...  Ее  обезчестили  исподтишка  невидимые,  хит- 
рые, малокровные  вампиры". 

Хотите  ли  образчикъ  того,  съ  какою  быстротою  рухну- 
ла бы  чевтность  въ  позн  а,н  1  и,  если  бы  наука  д'Ьй- 
ствительно  потеряла  ц'Ьну  не  въ  глазахъ  однихъ  только 
Волжскихъ  и  ихъ  друзей?  Г.  Волжсшй  презрительно  киваетъ 
головой  на  „источники  мелководая"  вродЬ  дарвинизма,  и 
съ  умилешемъ  разъ  двадцать,  если  не  больше,  твердить  о 
гешальности  „вопрошашй"  Розанова  о  „тайн^  пола",  о 
„розовой  тайнЬ  пола",  и  вотъ  вамъ  отв^Ьтъ  на  „вопроша- 
ше"  бездонно  глубокомысленнаго  фельетониста-пророка: 

„Зач^мъ  бы  земл'Ь  перевертываться  на  сво- 
ей оси,  а  не  летать  вокругъ  солнца,  обраш;ен- 
ной  къ  ней  постоянно  одною  стороной,  какъ 
луна  обраш;ена  в^чно  одною  стороною  къ  зем- 
ле?... Сонъ  и  бодрствован1е,  две  души  на  земле, 
сновидяш;ая  и  рацюнальная,  „образомъ"  и  „подоб1емъ" 
обрап1,ающ1яся  и  на  всехъ  тварей — есть  не  механиче- 
ская, но  метафизическая  причина  перево- 
рачиваемой земли,  „то  на  одинъ  бок  ъ",  т  о 
„на  др  у  го  и".  Розановъ  не  решается  прямо  сказать,  что 
земля  враш;ается  вокругъ  оси  для  того,  чтобы  онъ,  Роза- 
новъ, и  проч1я  твари  могли  спать  и  сны  видеть,  но  эта 
„другая"  метафизическая  причина!"  И  какъ  скоро  могли 
бы  быть  забыты  столь  неважныя  и  поверхноствыя  причи- 
ны механическ1я!  Метафизическая  причина! — Это  куда  глуб- 
же. И  превосходно  это:  „перевертываться  на 
своей  оси",  „причина  переворачиваемой  земли  то  на  одинъ 
бокъ,  то  на  другой".  Я,  конечно,  не  думаю,  чтобы  Розановъ 
не  зналъ,   что  у  земли    боковъ    нетъ,    и    она    равномерно 
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вращается,  а  не  переворачивается,  „то  на  одзнъ,  то  на 
другой",  но,  читатель,  метафизически  Розановъ,  по- 
видимому,  вкладываетъ  въ  эту  нелепицу  о  бокахъ  свой 
смыслъ,  такъ  какъ  дал^е  онъ  говорить:  „все  фосфористое  въ 
человЪк4  вдругъ  зажигается,  светится;  его  существо  вдругъ 
„намагничивается"  страшнымъ  земнымъ  магнетизмомъ 
только  что  повернувшейся  земли".  Какая 
бездна  премудрости;  „фосфористое"  „камагначивается  маг- 
нитизмомъ"  „только  что  повернувшейся" — не  удивляйтесь: 
Розановъ  искалъ  своей  учености  для  объясненхя  „розовой 
тайны"  на  востоке,  а  отнюдь  не  у  источниковь  мелководья. 
Онъ  пишетъ  нел'Ьпость,  ?.  г.  Волжскш  уже  благоговейно 
перепечатываетъ  и  умиляется,  и  ему  кажется  нел^пымъ  и 
вульгарнымъ  хоть,  кто  скажетъ:  да  в^дь  это  наглая  чепу- 
ха, наборъ  словъ,  премудрость  Кифы  Мок1евича!  Шть! 
Все  надо  понимать  „особенно",  подходить  особымъ  „под- 
хождешемъ",  убедить  себя  заранее,  что  мой  смысль  вещей- 
прямое  сопоставлен1е  фактовъ — д^&ло  „обидно  ясное",  и  что, 
ч^мъ  больше  чудачествъ  и  жупеловъ  городить  „вопроша- 
тель" —  тЪмъ  цЬнн^е  его  изслЬдоваше.  Это  быстрое  раз- 
рушен1е  методолопи,  здраваго  смысла,  честности  въ  позна- 
ши  было  бы  странно,  если  бы  не  ютилось  оно  по 
„Русскимъ  В^^стникамъ"  и  „Московскимъ  В^домостямъ", 
откуда  на  удивлен1е  Европ'Ь  вытаскиваетъ  теперь  его  все 
бол-Ье  и  бол^е  шалеющ1й  отъ  мистицизма  г.  Волжсшй. 

Штъ,  реалистамъ  нечего  бояться  Розановыхъ.  Но  вотъ 
г.  Волжскш  на  смерть,  до  яеприличхя  струхнулъ  передъ 
нимъ.  Говоря  прямо,  это  произошло  потому,  что  Розановъ 
преподнесъ  ему  „хорошую"  антихрист1анскую  мудрость 
подь  соусомь  мистичн^йшаго  мистицизма,  со  всЬми  выкру  • 
тасами  доподлиннаго  „своего  человека".  Когда  эту  светлую 
мудрость  развиваютъ  прямо,  смйло,  р^Ьшительно,  г.  Волж- 
скому не  страшно:  „не  в^Ьдають,  что  творять",  говорить 
онъ.   Но   Розановъ    со  всЬмь    своимъ  краснор'Ьчхемъ  полу- 
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церковнаго  характера  не  иогъ  быть  отвергнуть  такъ  просто, 
а  выводы  сд^Ьлалъ  „языческ1е".  Но  зам'Ьтьте,  самое  язы- 
чество Розанова,  напугавшее  г.  Волжскаго, — плоское  недо- 
говоренное и  въ  высочайшей  степени  м-Ьщанское;  осво- 
бодивъ  его  отъ  всей  шелухи,  вы  получите  безпросвЪтно 
самодовольное  м'Ьш;анство  и  только.  Но  г.  Волжск1й  ничего 
этого  не  разсмотр'Ьлъ;  онъ  не  разсмотр'Ьлъ,  что  проведя, 
его  по  длиннымъ  подземельямъ,  мимо  мощей  и  сфипксовъ, 
мимо  иконъ  и  лампадъ  вс4мъ  богамъ  древности,  Розановъ 
вывелъ  его  на  задворки,  на  грязный  дворъ  той  лее  нынеш- 
ней св^&тскон  мысли,  научной  мысли.  Г.  Волжсшй  бывалъ, 
несомн'Ьнно,  въ  ея  большихъ  залахъ,  вид'Ьлъ  ея  истинныя 
красоты  и  не  убоялся  за  свой  „синтезъ",  за  свое  „истин- 
ное касаше  лица  Христова",  а  выйдя  на  Розановск1е  за- 
дворки перепугался  только  потому,  что  способъ  выраже- 
нш  Розанова  иной,  что  тотъ  прод^лаль  передъ  нимъ  про- 
цессъ  самоосвобождетя  ш'Ьщанской  души  отъ  нем^щан- 
скихъ  элементовъ  великой  христхаиской  религ1и,  прод^лаль 
его  тутъ  же,  начавъ  съ  изув'Ьрскихъ,  простонародныхъ 
формъ  „в'Ьры"  и  дойдя  до  апофеоза  свободнаго  отъ  рели- 
Г1И  „хозяйственнаго  человека". 

И  подумайте,  вЪдь,  какъ  испугался  бедняжка  г,  Воллс- 
скШ!  „Раскрывается  намъ  загадочное  лицо  автора,  но  по- 
чему-то улюбаюн];ееся,  улыбка  с1яетъ,  и  св'Ьтъ  ласковый, 
гр-Ьющш  лучится  изъ  нея,  но  почему-то  становится  стран- 
но... и  страшно,  жутко,  хотя  лампадочки  св-Ьтятъ  и  все 
спокойно...  черный  ликъ  Спасителя  въ  далекомъ  углу  сов- 
сЬмъ  почерн'Ьлъ,  закрылся  дымкой  лампаднаго  св-Ьта  изъ 
земли...  Самъ-то  онъ  уже  не  светить".  Подумайте!  даже 
и  ликъ  Христа  уже  не  свЬтитъ  при  с1яши  гр'Ьюш;ей  и 
ласковой,  въ  многословный  и  юродствуюш,1й  мистицизмъ 
закутанной,  мещанской  мудрости  Розанова! 

„Розановъ  часто  какъ  будто  только  изъ  какой-то   дели- 
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катностя  ли,  боязяявости  ли  -)  отъ  выводовъ  отмахивается, 
Еакъ  будто  умышленно  не  выговаривая  всего,  не  подчер- 
кивая, иногда  дая^е  зачеркивая  и  затушевывая  последова- 
тельность и  глубокость  своей  позиц1и.  Онъ  какъ  бы  нароч- 
но укорачиваетъ  лиши  узоровъ  своего  мхросозерцашя... 
Зато,  откажись  онъ  отъ  этихъ  фиговыхъ  листковъ, 
останься  на  наготе  своего  мнстически-демояическаго  чело- 
вокобожества,  знаюш;аго  добро  и  зло", — онъ  станетъ  непри- 
ступенъ.  Тогда  съ  низ1ъ  уже  невозможенъ  станетъ  саоръ, — 
можно,  ужаснувшись, — отойти  къ  Христу,  противостать,  но 
не  спорить"... 

Подумайте!  подумайте!  такъ  испугаться  действительно 
укороченнаго,  лишеннаго  всякаго  размаха  всякой  поэз1и 
„человекобожестза",  такого,  о  которомъ  стыдно  и  говорить, 
какъ  о  „человйкобожествЪ",  до  того  оно  самодовольно,  нич- 
тожно, мелко,  прозаично,  несмотря  на  „соленый  соусъ", 
подъ  которымъ  Розановъ  его  сервируетъ. 

Но  кончается  прямо  неприлич1емъ!  До  того  доходитъ 
ужасъ  Волжскаго,  что  онъ  пишетъ:  „изъ  всЬхъ  антихри- 
ст1анскихъ  писателей,  изъ  всЬхъ  критиковъ  христ1анства, 
которыхъ  мы  имели  до  сихъ  поръ,  В.  В.  Розановъ  я  в  л  я- 
етъ  собой  наибольшую  силу,  величайшую 
угрозу  и  самый  страшный  вызовъ".  Онъ  видитъ 
въ  вемъ  „антихристово"  начало  и  заявляетъ,  что  онъ  ока- 
жется „явлешемъ  грознымъ,  требуюп];имъ  большаго  внима- 
н1я  со  стороны  церкви,  чЬмъ  Л.  Толстой". 

У  страха  глаза  велики,  и  даже  Розановъ  показался 
великимъ.  Но  Розановъ  совс^мъ  не  разрушитель,  и  нечего 
г.  Волжскому  волновать  представителей  офиц1альной  церк- 
ви: самоосвобождающ1йся  меп1,анинъ  остановится  всегда 
во  время  и  сумеетъ  „ладкомъ  да  мяркомъ,    тихонько,    да 


•=)  Нессмн'Ьнно,  второе. 
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умненько"  договориться  съ  любой  господствующей  религ1ей 
да  еще  и  подслужиться,  и  подъ  ручку  подерлсать. 

Но  кто  же  такой  этотъ  Розановъ?  Это  философствующ1й 
публицистъ  реакц10нныхъ  газетъ  и  журналовъ,  разрабатыва- 
юпцй  на  цв^тистомъ,  манерномъ  и  архаически-семинарскомъ 
язык'Ь  разные  религ1озные  вопросы,  старающ1ыся  видоизм-Ь- 
нить  хрпст1аяство,  лишивъ  его  аскетическихъ  чертъ.  При 
этомъ  Розановъ,  съ  одной  стороны,  „дерзаетъ",  вылущивая 
изъ  христ1анства  чуть  не  все  его  содержан1е  и  въ  реабили- 
тац1и  „жизни"  (конечно,  мещанской)  доходя  до  реабилитац1и 
ея  разврата,  съ  другой  стороны — „не  дерзаетъ"  и  д-блаетъ 
свое  д^Ьло  съ  оглядкой  на  „власть  предержащую",  помахи- 
вая иногда  передъ  нею  хвостомъ.  Не  удивительно,  что  при 
таквхъ  обстоятельствахъ  онъ,  д'Ьйствительно,  является  „слож- 
нымъ  и  тонкимъ  въ  лукавств'Ь  своемъ,  теоретическомъ  и 
практическомъ,  писателемъ".  Рядомъ  съ  этимъ,  Волжсшй 
ВБДитъ  въ  немъ  „геп1альный  размахъ  мысли"  и  н'Ьчто 
„бездонно-глубокое  и  грозное".  Насколько  это  в^рно,  для 
насъ  выяснится. 

Вл.  Соловьевъ,  въ  лучшее  свое  время,  пока  еще  онъ,  со 
ступеньки  на  ступеньку,  не  дошелъ  до  мрачной  проповеди 
жизяеотрицан1я,  относился  къ  Розанову  презрительно.  Роза- 
новъ настрочилъ  полную  прямо  грубыхъ  софизмовъ,  сла- 
щаво-инквизиторскую статью  въ  защиту  нетерпимости.  Основы- 
ваясь на  томъ,  что  „мы  боимся  перестать  верить  въ  Бога*), 
Розановъ  доказывалъ,  что  этотъ  страхъ  оправдываетъ  всяшя 
м^ры.  На  эту  статью,  тогда  еще  пдеалистъ  въ  лучшемъ 
смыслЬ  слова,  Соловьевъ  отв-Ьтилъ  статьею  „Порфир1й  Го- 
ловлевъ  о  свободе  и  в'Ьр'Ь". 

„Статья  о  свобод^Ь  и  в^&р'Ь"  только  что  появилась  въ 
одномъ  изъ  здйшнихъ  журналовъ  и,  —  писалъ  Соловьевъ,  — 
„не  подписана  именемъ  Головлева,  но  совокупность  внутрен- 


*)  Вотъ  кто  боится-то,  а  не  реалисты,  г.  Волжский. 
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нихъ  прпзнаковъ  не  оставляешь  никакого  сомнЬнхя  насчетъ 
д^йсгвительнаго  автора:  кому  же,  кром^Ь  Худушки,  можетъ 
принадлежать  это  своеобразное,  елейно-безстыдное  пусто- 
слов1е?  Въ  сравнен1и  съ  этимъ,  всЬ  измышлен1я  и  криво- 
толкован1я  другихъ  противниковъ  религюзной  свободы,  какъ, 
наприм'Ьръ,  г.  Л.  Тихомирова,  кажутся  ч-Ьмъ-то  прямодуш- 
нымъ  п  добропорядочнымъ". 

Розановъ,  однако,  мало  былъ  смуп1;енъ  этой  характеристи- 
кой. Онъ  продолжалъ  свою  изув'Ьрскн-софистическую  пропо- 
в'Ьдь  и  утверждадъеще,что  Соловьевъ  рано  или  поздно  „прп- 
детъ"  къ  нему.  Насколько  наглы  софизмы  „Порфир1я",  вы 
можете  вид^^ть  пзъ  такого  примера,  приводимаго  самимъ 
Волжскимъ:  „Слабость  в^ры,  блуждан1я  ума,  самый  атеизмъ 
уже  сталъ  какъ  бы  природой  н'Ькоторыхъ  людей;  но  для 
чего  въ  этой  природЬ  человеку  гордо  замыкаться?  Не  лучше 
ли,  уединившись  отъ  нея  умственно  и  все-таки  не  будучи 
въ  силахъ  ее  сбросить  съ  себя,  —  отдать  ее,  какъ  н'Ьчто 
чужое,  постороннее  себ^,  на  судъ  и  присуждеше.  Зд^Ьсь  все- 
таки  есть  некоторый  просв^^тъ  кь  свобод'Ь,  некоторая  дверь 
уб^ганхя  отъ  зла,  его  отрицашя.  Я  не  в1^рю,  я  совершенно 
не  могу  пов'Ьрить,  и  вотъ — отрицаю  себя,  становлюсь  инди- 
ферентень  къ  своему  я,  и  сочувствую  самъ  всему,  что  съ 
нимъ  производятъ".  Г.  Волжскаго  беретъ  раздумье,  и  онъ 
пишетъ:  „Такая  позиц1я  В.  В.  Розанова  была  еш;е  сколько- 
нибудь  понятна  и  психологически  объяснима,  пока  подъ  ней 
держалась  почва  православной  ортодокс1и.  Зато  теперь,  когда 
Розановъ  давно  уже  сошелъ  съ  прежней  ортодоксальной 
почвы  и  погрузился  въ  глубины  иныхъ  настроен1Й,  иныхъ 
релипозно-философскихь  искан1й,  позиц1я  его  становится  въ 
этомь  пункт'Ь  всЬ  бол'Ье  непонятной,  хитро-загадочной,  стран- 
ной и...  страшной  *). 


*)  Что   касается  насъ,  то  Розанозская    позиц1я  кажется  намъ 
прежде  всего  и  главнымъ  образомъ...  подлой. 
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А  Соловьевъ  все-таки  пошелъ  къ  „Тудушк'Ь".  Роза- 
новъ  могъ  не  только  съ  удовольств1емъ  констатировать,  что 
„пришелъ",  но  еще  зам^Ьтиты  „въ  посл'Ьдше  годы,  прибли- 
жаясь къ  „Пов'Ьсти  объ  Антихристе",  онъ  заметно  началъ 
окрашиваться  въ  колоротъ  тогдашнихъ  моихъ  мн^н!!!,  фа- 
ватичныхъ  и  мучительныхъ,  противъ  коихъ  такъ  возста- 
валъ". 

Да,  существуетъ  „уклонъ"  отъ  мистицизма  болЬе  или 
мен-Ье  благороднаго  къ  изуверству.  Не  вообще  существуетъ, 
а  при  известныхъ  общественныхъ  услов]яхъ.  Объ  этомъ 
„уклоне"  р^зко  говорилъ  какъ-то  г.  Булгакову  позднее 
сотрудникъ  „Вопросовъ  Жизни",  В.  Водовозовъ.  Г.  Булга- 
ковъ,  впрочемъ,  быть  можетъ,  и  изб^жнтъ  „уклона",  потому 
что  настали  времена,  неблагопрхятныя  затхлости. 

Мещанства,  плоскаго  и  сухого,  въ  Розанове  г.  Волжсшй 
не  разобралъ,  но  низменное  лукавство,  что  называется,  бьетъ 
въ  носъ;  однако,  и  это  не  заставило  Волжскаго  отшатнуться 
отъ  столь  страшнаго  и  вместе  столь  нрпвлекательнаго 
„антихриста".  Самъ  Волжск1Й— большой  риторъ,  и  риторика 
часто  и  раньше  граничила  у  него  съ  некоторымъ  звонкимъ 
суеслов1емъ,  а  именно  риторъ  Розановъ  его  совершенно 
подкупилъ.  Онъ  въ  восторге  отъ  его  коверкающагося  и 
своеобразнаго  слога:  очень  хорош1я  слова  говоритъ!  „Ме- 
тал лъ  и  Жупелъ"  на  каагдомъ  шагу!  И  нритомъ  такое  пи- 
кантное соединеше:  православно-костное  и  рядомъ  разнуз- 
данное,—  вполне  совместимыя,  впрочемъ,  начала  въ  типич- 
номъ  мещанине,  у  котораго  богомолье  и  благолеп1е  прикры- 
ваютъ  сладостраст1е,  разбухшее  отъ  скуки  и  пустоты  мещан- 
скаго  существования. 

Мистики  часто  бываютъ  гурманами  по  части  слога.  Ведь, 
надо  показать  свое  умеше  лицезреть  въ  духе  „м1ры  иные". 
Это  большой  фокусъ.  Главное  при  этомъ  побольше  словъ  и 
поменьше  определенности.  Слова  должны  быть  разныя  и 
въ  причудливыхъ  сочетан1яхъ,  но  такъ,  чтобы  образовъ  не 
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получалось.  Челов1.къ,  съ  сильной  фантаз1ей  слишкомъ 
ярокъ;  у  него  выходитъ  сказка,  иногда  захватывающая,  но 
онъ  всегда  создастъ  н1&что  слишкомъ  реальное,  а  тутъ 
нужно,  чтобы  мелькало  нЬчто,  какъ  будто  что-то  есть,  но 
что — уловить  невозможно.  Если  вы  добились  такого  мутно- 
пестраго  стиля  —  можете  см^ло  говорить  о  М1рахъ  иныхъ. 
Розановъ  на  это  мастеръ,  г.  Волжскш  находитъ  у  него 
„чутье  нуменальнаго,  потусвЬтнаго",  „кровное  (?)  касаше 
М1рамъ  инымъ". 

„Чутко  насторожившись  и  затапвъ  дыхан1е,  съ  замира- 
шемъ  сильно  бьюш,агося  сердца,  онъ  шеичетъ  страшнымъ, 
прерываюш;имся  отъ  волнешя  шопотомъ  свои  странный  во- 
прошан1я,  тяжелыя  недоум'Ьнхя  и  жутк1я,  щ;екочущ1я  до- 
гадки". 

При  этомъ  тема  у  Розанова  „талантливая"  и  „почти 
неприличная"  и  „Розановъ  вылупился  изъ  своей  темы, 
к  а  к  ъ  и  3  ъ  я  и  ц  а".  Въ  писан1яхъ  Розанова,  по  Волжскому, 
есть  „что-то  дразняп1;ее,  саднящее,  соленое,  вм-ЬстЬ  съ  при- 
торно-ел  адкимъ,  теплымъ  и  грЬющимъ".  Замечательно  инте- 
ресный писатель!"  —  восклицаетъ  нашъ  идеалистъ.  Не  Богъ 
в^сть,  какъ  интересенъ,  скажемъ  мы,  но  и  онъ  самъ  и 
восторженный  ужасъ  передъ  нимъ  г.  Волжскаго  каводятъ  на 
довольно  интересный  мысли,  касающ1яся  самыхъ  глубинъ 
современныхъ  м1ровоззр'бБ1Й. 

Тема  Розанова:  „найти  Бога  на  днЬ  брачнаго  завитка"; 
она  „развертывается  отъ  таинственныхъ  розовыхъ  завит- 
ковъ  пола". 

Легче  всего  понять  эту  тему,  припомнивъ  знаменитую 
фразу  Тудушки  Головлева,  на  котораго,  по  свидетельству 
Вл.  Соловьева,  похожъ  „во  всей  совокупности  призяаковъ" 
г.  Розановъ,  1удушка  говоритъ  Анненьк^:  „Сегодня  я  мо- 
лился Боженьке...  и  Боженька  мне  сказалъ, — возьми  Анненьку 
за  полненькую  тальицу  и  прижми  ее  къ  своему  сердцу".  У 
Порфир1я  Головлева  наличность  некотораго  философическаго 
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дарованья  несомн'Ьнна,  касаше  М1рамъ  инымъ  у  него  самое 
кровное,  что  видно  уже  и  изъ  этой  фразы:  самъ  Боженька 
сказадъ  Порфирш:  „возьми  Анненьку"  и  проч.  Допустите, 
однако,  что  Порфирхй  былъ  бы  релипознымъ  публицистомъ, 
спещалистомъ  пера,  не  возникла  ли  бы  у  него  интересная 
тема?  Как1я  „поправочки"  нужно  внести  въ  обычное  пред- 
ставленхе  о  „Боженьке"  для  того,  чтобы  запов'Ьдь  о  пол- 
ненькой тальиц-Ь  оказалась  въ  его  устахъ  вполн'Ь  умЬстною 
Существуютъ  поползновен1я  въ  душЪ  м-Ьщанина — закорен^^- 
лаго,  мелкодушнаго  челов'Ьчка — ко  многому  запретному,  что 
объявлено  грЬхомъ.  Суровое  жизнеотрицан1е  христианства — 
совсЬмъ  не  мещанская  идея;  конечно,  м'Ьщанинъ,  закорен'Ь- 
лый,  типичный,  консервативенъ  до  высшей  степени  и  зу- 
бами держится  за  власти  предержащ1я  и  за  офиц1альную 
релипю,  такъ  какъ  пуще  всего  боится  безпорядка,  но  аске- 
тическое, хил1астическое  начало  въ  христханств'Ь  ему  чуждо 
и  непонятно  *).  Только  раздавленный  страдан1ями  народъ 
всею  душою  и  вс1>мъ  сердцемъ  откликается  именно  на  эти 
аскетическо-хил1астическ]я  ноты:  „терпи,  эта  жизнь  пе  настоя- 
щая, настоящая  жизнь  придетъ  и  ты  будешь  возпагражденъ 
за  твои  страдан1я".  СовсЬиъ  непонятно  это  зажиточному  мЬща- 
нину,  и  онъ  всегда  подкапывался  подъ  эти  устои  в^ры.  Въ  во- 
просахъ  семьи,  брака,  частной  собственности  мЬщанъ  во  всЬ 
времена  старался  найти  такое  толкование  христ1анства,  ко- 
торое бы  узаконило  его  мещанскую  точку  зр'Ьн1я  на  эти 
устои  жизни,  жизни  вполн^^,  по  его  мн'Ьшю,  настоящей. 
Протестантизмъ  проникнутъ  былъ  этимъ  духомъ.  Северный 
крестьяпинъ  —  хозяйственный,  зажиточный  —  а  особенно 
горожанинъ-ремесленникъ  мало-по-малу,  но  упорно  пере- 
делали на  свой  ладъ  релипю  пролетар1ата  громадныхъ  метро- 
пол1й  юга. 


*)  Интересно,  съ  какою  злобой  обрушилось  все  мЬщансто,  въ 
широкомъ  смы^л1Ь  этого  слова,  на  хилхастическую  секту  малеван - 
цевъ. 
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Есть  любопытная  на  этотъ  счетъ  страничка  у  Рескина, 
этого  типичнаго  христ1апнна-протестанта,  который  не  могъ 
не  отнестись  съ  величайшей  симпат1ей  къ  „низведенш 
Христа  на  землю".  Вотъ  что  пишетъ  велик1й  эстетъ-м^&ща- 
нинъ  въ  своихъ  „Шести  Утрахъ  во  Флоренц1и". 

„Соприкосновен1е  сЬверныхъ  народовъ  съ  визант1йскимъ 
югомъ  означало,  между  прочимъ,  встр'Ьчу  начала  семейно- 
домашняго  и  начала  монастырскаго,  практическаго  хозяй- 
ственнаго  умай  совершенно  непрактичнаго  безум1я  пу- 
стыни. Не  могу  придумать  другого  выраженхя.  Я  употре- 
бляю его  съ  благогов'Ьнхемъ  и  разумею  при  этомъ  н'Ьчто 
очень  благородное,  не  знаю  даже,  не  сказать  ли  —  н^Ьчто 
божественное.  Судите  сами.  Сравните  с^Ьвернаго  мужика  со 
св.  Францискомъ;  ладони,  закорузлыя  отъ  полевой  работы, 
съ  нужными  ладонями,  изъязвленными  отъ  постоянной  мысли 
объ  язвахъ  Христовыхъ.  Въ  моихъ  глазахъ  оба  священны;  но 
судите  же  сами:  в4дъ  несомненно — и  иначе  решить  нельзя — 
что  одинъ  съ  человеческой  точки  зр'Ьн1я  здоров ъ,  а  дру- 
гой безумен ъ.  Соединить  чувственное,  осмысленное 
събезсмысденнымъ  (я  говорю,  повторяю,  съ  уваже- 
шемъ) — это  нелегко  п  это  осуш;естЕилъ  Дж1отто".  Осущ,в- 
ствилъ  онъ  это,  по  мн-Ьнш  Рескина,  поднявъ  значеше  семьи. 
„Еще  Чимабуэ  изображалъ  1осифа,  Богоматерь  и  Младенца- 
Христа,  Джютто  взображаетъ  отца,  мать  и  ребенка". 
Вы  видите,  первый  шагъ  заяшточнаго  мещанства  Возрожде- 
шя  было — „найти  Бога  на  дн^  брачяаго  завитка".  1осифъ 
превратился  въ  отца,  материнство  стало  однимъ  изъ 
главныхъ  сюжетовъ  живописи.  Мать  и  дитя — это  прежде 
всего.  Но  для  того,  чтобы  любить  такъ  н^жно  семью,  нужно 
им4ть  досугъ,  средства,  видеть  въ  ребенке  наследника  сво- 
ему имуп],еству  и  дЬлу,  нужна  вся  та  семейная  идилл1я 
мелкаго  производителя  и  торговца,  которая  недоступна  про- 
летарш,  недоступна  истош,енному,  „неисправному"  мужику. 
Для  того  семья  часто  обуза,  всегда  источжикъ  заботъ  и  стра 
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дан]й,  а  его  жена  никогда  не  можетъ  такъ  беззаботно  играть 
съ  малюткой,  какъ  большинство  Мадоннъ  Рафаэля.  И  ря- 
доыъ  съ  культомъ  семьи,  начался  и  культъ  собственности: 
утвари,  снЬди,  сокровищъ,  которыя  такъ  тщательно  выписы- 
вались особенно  мелкобуржуазными  голландскими  мастерами, 
но  также  и  многими  итальянцами  XV  в^ка.  Да  не  поду- 
маетъ  читатель,  что  я  осуждаю  ренессансъ,  какъ  мещанское 
явлеше!  О,  н'Ьтъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  это  была  му- 
чительная эпоха,  порождавшая  такихъ  титановъ  отрицан1я, 
какъ  Ботичелли  или  Микель  Анжелло,  но  и  положительные 
представители  жизнерадостности  быстро  перешагнули  м4- 
щанск1я,  семейныя  рамки,  —  и  все  же  протестанте ко-хозяй- 
ственное  мещанское  начало  налицо;  въ  то  время,  какъ  въ 
одну  сторону  маятнпкъ  возрожден1я  доходить  до  отчаяннаго 
пессимизма,  а  въ  другую  -  до  истиннаго  челов-Ькобожхя,  на 
середин'Ь  льется  журча  потокъ  примиряюп1;аго  искусства, 
счастливаго  въ  своей  ограниченности. 

Итакъ,  въ  судьбахъ  христ1аяства  происходилъ  переломъ, 
поскольку  зажиточная  семья  разрушала  паеосъ  и  трагизмъ 
пролетарскаго  хил1азма. 

Послушаемъ  теперь  Розанова  о  томъ  же. 

Извиняюсь  передъ  читателемъ  за  длинную  выписку,  но 
она,  что  р'Ьдкое  исключеше,  не  мистична,  а  проста  и  ясна, 
и  очень  характерна. 

—  „Ну,  вотъ  и  окончательно  домой! — подумалъ  янебезъ 
облегчен1я,  садясь  въ  коляску. — Ближе  ко  ш;амъ;  ну  ее,  всю 
эту  мистику,  и  бЬлыя,  и  черныя  с1ятя,  и  психику  дня  и 
ночи". — Прямо  за  стенами  монастыря,  какъ  началось  шле- 
панье грязи,  овраги  и  пригорки,  сразу  входишь  во  всю 
реальность  быт1я.  Это  что-то  совсЬмъ  иное.  Все  познается 
черезъ  противоположности  и,  можно  сказать,  не  побывавъ 
въ  отрицан1й  жизни  —  не  вкусилъ  бы  такъ  остро  самой 
жизни.  Запахъ  дегтя  отъ  колесъ  волновалъ  меня  теперь  не 
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мен-Ье  „благоув^тливаго"  вида   монахинь,    И  яыщикъ,  какъ 
повернулъ  домой,  развеселился  же: 

—  Эй  вы,  зелененьше!  —  неожиданно  удивилъ  онъ  меня 
страннымъ  обращешемъ  къ  нар-Ь  гн4дыхъ.  И  сколько  было 
ласЕи  въ  грубомъ,  веселомъ  окрике.  „Своя  лошадь!  Своя 
собственность!''  —  вотъ  первое  и  упорное,  а,  наконецъ,  и 
в^ков'Ьчное  отрицаше  монастыря.  Гд'Ь  пробуждается 
собственность,  личная,  своя,  особенная,  по- 
именная,—  н-^тъ  монастыря,  да,  пожалуй,  тамъ 
н^тъ  и  хрис'г1анства.  Недаромъ  древше,  первые, одуше- 
вленные христхане  „имЬли  все  обп^ее",  какъ  записано  въ  исто- 
рш.  „Своя  жена!  свои  д^ти!  своп  домъ!"  все  это  отрицаше  п 
в^ков-Ьчное  отрицаше  хриспанства,  которое  и  учитъ  о  себ^,что 
окончательное  торжество  его  тогда  настанетъ,  когда  „лицо 
М1ра  прейдетъ".  Споряп];1епротивъ  монастыря  ни- 
какъ  нехотятъ  понять,  что  они  въ  то  же  время 
спорятъ  и  противъ  христ1аяства,  объектив- 
ные—  прямо  противъ  Христа.  Тогда  такъ 
прямо  и  надо  это  говорить,  ибо  никакая  по- 
беда не  можетъ  быть  выиграна  съ  фальши- 
выми картами.  Нужно  прямо  говорить,  что  „моя  лошадь! 
моя  жена!  мои  д'Ьти!" — стоптъ  вн-Ь  орбиты  христханства  '^); 
что  это — древнее  язычество,  которому  еш,е  остается  в'Ьренъ 
челов^^къ,  и  не  можетъ,  да  частью  и  не  хочетъ,  остаться 
ему  нев'Ьрнымъ.  И  трудно  постигнуть,  кто  выживетъ  и  одо- 
лЬетъ,  —  въ  судьбахъ  истор1и  и  м1ра,  —  ликъ  ли  Хри- 
стовъ  съ  Его  нспепеляюш;е10  красотою,  поко- 
ряюш;ею  всякое  сердце,  покорившею  языческш  м1ръ, 
или  столпъ  земли  съ  его  тяготами,  съ  меха- 
никой и  геометрхей,  теоремы  которой  никакъ 
тоже  не   „испепеляются".  Я  былъ  пораженъ  великой 


*)  „Безум1в  ига"  по  Рескиновской  терминолог1и,  религш  антич- 
наго  пролетар1ата— по  нашей  терминологш. 
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эстетикой  монастыря,  а  вы'Ьхавъ  изъ  него,  все-таки  сказалъ 
про  л'Ьса,  ноля,  ямщика  и  его  хату:  „здЪсь  лучше,  съ  этими... 
весел-Ье".  И  „весел'Ье"  —  не  дурнымъ  весельемъ,  а  просто 
въ  смысле:  „легче  стало".  Экстэзъ  всяк1Й  тялселъ,  между 
прочимъ,  и  монастырсглй.  Если  эстетика  приковываетъ 
внимание,  то  непрем^Ьнно  должно  быть  и  даже  волсдел-Ьино 
что-то  „посл-Ь  эстетигси",  т.  е.  гд'Ь  н^тъ  эстетики,  ибо  в^&ч- 
ное  напряженхе  невозможно,  и  хочется  отдыха,  свободы. 
Зд-Ьсь — права  земли,  права  безобразнаго  или  вообще  некра- 
сиваго.  Эстетически  молено  умереть;  а  прожить  —  никакъ 
нельзя  эстетически,  и  зд1^сь  —  права  жизни,  реализма.  Въ 
посл-Ьднемъ  анализ'й,  эстетическ1я  нити  именно  б'йлыя,  хо- 
лодныя.  А  теплота  м1ра  и  содержится  въ  этихъ  грубыхъ: 
„Моя  зелененькая  лошадь!",  „Мои  черноглазеньк1я  д^Ьти",  и 
все  поименно,  индивидуально,  конкретно.  Тутъ — столпъ  м1ра, 
„пупъ  земли",  таюке  мало  преходящ1й  и  „испепелйвающ1йся", 
какъ  и  теоремы  геометр1и". 

Неправда  ли  интересно  и  очень  откровенно?  Почти 
дерзко.  И  къ  чести  Розанова  даже  1удушкинаго  духа  тутъ 
мало.  Шепталъ,  шепталъ,  бормоталъ,  дурачился,  другихъ 
дурачилъ,  и  вдругъ  выпалилъ.  И  не  поняли.  Г.  Волжсюн 
ничего  не  понялъ.  Онъ  только  нашелъ  тутъ  „противорЬч1е": 
„зд-Ьсь  Розановъ  выдвигаетъ  противъ  христ1анства  лич- 
ность, личное  начало,  а  между  тЬмъ  его  собственное 
миросозерцан1е  и  т.д."  Очень  глубокомысленно.  Но  „зд-Ьсь 
Розановъ"  выдвигаетъ  прелгде  всего  семью  и  собственность 
противъ  христ1анства,  коммунистическаго,  первоначальнаго 
антично-пролетарскаго;  онъ  выдвигаетъ  лшзнерадостнооть  сы- 
таго  человека,  обладателя  „зеленыхъ  лошадокъ",  противъ 
скорби  алчущаго  и  жалсдущаго,  оплеваннаго,  обиженнаго,  у 
котораго  одно  утЪшен1е  разв1Ь  „зеленый  зм1й",  кромЬ  на- 
дежды на  совершенно  новую  жизнь,  на  полное  обновлеше 
ея,  когда  Вогъ,  наконецъ,  выглянетъ  изъ-за  тучъ  и  заставить 
все    пойти    „по    божьему,    по    справедливости".    Этого    не 
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понялъ  въ  Розанове  г.  Волжсшй,  а  по  сему  ничего  не  по- 
нялъ. 

Розаиовъ,  впрочемъ,  не  остановился  на  протестантской 
жизнерадостно-добропорядочной  „перед-ЬлочкЬ  Христова 
ученьица".  Розановъ  захотЬлъ  оправдать  не  только  м-Ьщап- 
ски-доброд-Ьтельное,  семепственно-собственпическоо  начало, 
но  и  м'Ьщански-порочное.  МЪщанинъ  хочетъ  пошалить.  Въ 
немъ  силушка  по  лгилушкамъ  ходитъ.  Особенно  посл'Ь 
об^&да.  Посл'Ь  хорошаго  об'Ьда  съ  п'Ькоторой  выпивкой  мФ- 
щанинъ  положительпо  не  1\1ирится  далш  на  идеальной  книгЬ 
всЬхъ  мЪщанскихъ  реформъ  и  движешй  на  Бйбл1и,  па  Вет- 
хомъ  Зав^^т^^.  Н-Ьтъ!  послЬ  об'1'.да  онъ  пололсительно  языч- 
пикъ!  Ваалъ  и  Астарта,  чортъ  возьми!  мастерш  Востока! 
О,  эти  восточные  челов'Ьки,  они  ум^ли  пожить!  И  начинается 
у  Розанова  „соленое,  дразняп1;ее  и  приторно  сладкое",  по 
терминолопи  Волл:скаго,  или  „инфернальное",  какъ  онт, 
выралсается  въ  другомъ  м'Ьст'Ь, 

Розановъ  разбалтывастъ  „1е8  (кзйоий"  м'Ьщанства,  при 
томъ  всегда,  что  особенно  пикантно,  на  язык^&  1ератиче- 
скомъ,  полуцерковномь.  Онъ  не  только  лшзнорадостный 
ссмьянинъ,  онъ  шалунъ,  озорникъ  и  ые  хочетъ,  чтобы  хри- 
ст1анство  его  ст'Ьсняло.  А  Волжск1Й — въ  трепете,  Воллсскаго 
въ  потъ  бросаетъ,  ему  далго  калсется,  что  церковь  должна 
бы  „обратить  вниман1е"  па  небывало  страшнаго  врага  Хри- 
стова. Пустое  (сейчасъ  лш  „теоретически  н  практически 
лукавый  писатель"  нанишетъ  вамъ  и  статью  о  необходи- 
мости истреблять  атоистовъ  и  еретиковъ.  Потому  что... 
„пуръ  ле  жансъ").  Недавно  одинъ  государственный  д'Ьятель 
заявлялъ,  что  у  мулснка  нельзя  отнимать  вЬру,  ибо  у  него 
земли  слишкомъ  мало.  Да,  если  землицы  дать  ему,  то  Ро- 
зановъ молсетъ  стать  опаснымъ.  Право.  По  если  ни  неба, 
ни  земли,  тогда  опаснымъ  можетъ  стать  улсе  самъ  мулси- 
чекъ. 

Ужасъ  г.  Полжскаго   достигаетъ  своего  апогея,    во-нер- 
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выхъ,  всл^дств1е  того,  что  Розановъ  решился  помянуть 
„инфернальное",  т.  е.  попросту  половой  развратъ,  помянуть 
также  и  то,  что  между  бракомъ  и  развратомъ  н'Ьтъ  суще- 
ственной разницы  и  попытадся  сбивчиво  и  премудро  фило- 
софически оправдать  н-Ькоторые  виды  весьма  нпзменнаго 
разврата.  Во-вторыхъ,  ужасно  г.  Волжскому  то,  что  если 
бы  Розановъ  р'Ьшительно  уперся  на  положеши  „все  позво- 
лено", то  „былъ  бы  неаоб^Ьдимъ",  „Можно  ужаснувшись 
отойти  ко  Христу,  но  нельзя  оспорить".  Ужасъ,  однако,  не- 
сколько охлад^ваетъ  при  вид^  того,  какъ  не  р'Ьшается 
самъ  Розановъ  долго  оставаться  на  „инфернальной"  по- 
зицш. 

Всякому  ясно,  что  въ  „полЬ"  имеются  двЬ  стороны:  во- 
первыхъ,  „полъ"  служитъ  къ  воспроизведешю  жизни  въ 
новыхъ  индивидуальностяхъ,  во-вторыхъ,  „полъ"  является 
источникомъ  наслажденгя.  Въ  процессе  подбора  наслажде- 
ше  т^сно  слилось  съ  половымъ  общешемъ  именно  потому, 
что  лишь  виды,  непрем'Ьано  и  иногда  даже  самоотверженно 
стремящ1еся  къ  половому  обп1,ен1ю,  могутъ  достаточно  раз- 
множаться. У  человека  первоначальное  единство  распалось: 
онъ  ищетъ  наслажден]я  независимо  отъ  дЪторождешя,  ко- 
торое является  для  него  часто  помехой,  ч-Ьмъ-то  ненуж- 
нымъ,  и,  наоборотъ,  браки  часто  заключаются  ради  д'Ьтей, 
при  чемъ  наслажден1е  играетъ  роль,  совершенно  подчинен- 
ную. Можно  снокойн'Ьбшимъ  образомъ  занять  ту  позицш, 
которую  занялъ,  напр.,  Шопенгауеръ,  и  которую  занимаютъ 
также  всЬ  „трезвые"  христ1апе:  бракъ  для  д^Ьтей — 
вещь  святая,  половыя  наслажден1я,  неоправдываемыя  этой 
ц-Ьлью — развратъ  и  гр-Ьхъ.  Тутъ  граница  совершенно  ясная 
и  опред'Ьленная.  Г.  Воляссшй  затемняетъ  вопросъ,  восклицая: 

„Только  въ  хриспанствФ,  во  ХристЬ  прншедшемъ,  рас- 
пятомъ  и  воскресшемъ,  грядущемъ  судить  живыхъ  и  мерт- 
Быхъ,  съ  страшною  силой  и  огненной  разд'Ьльностью  ощу- 
щается это  протявор'Ьчхе,  зд-Ьсь  раскрывается  Божественное, 
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а  дьявольское  сознается,  какъ  антихрнст1апство,  сознается 
и  предопоб'Ьждается  въ  об'Ьтовашяхъ,  въ  чаяшяхъ,  въ  дан- 
ныхъ  христ1анской  эсхатологш". 

Это  безусловно  нев-Ьрио:  существуетъ  множество  мораль- 
Еыхъ  школъ,  совершенно  ясно  разграничивающихъ  свое 
добро  отъ  своего  зла.  Несомн^Ьнно,  что,  признавъ  бракъ 
и  семью  вещью  священной  и  найдя,  такимъ  образомъ,  „Бога 
на  дн-Ь  брачнаго  завитка",  челов'Ькъ  вовсе  не  подвергается 
еще  опасности  неминуемо  провалиться  въ  „инфернальное". 
Г.  ВолжскШ  пишетъ:  „На  пути  Розановспаго  устремлешя, 
въ  его  попыткахъ  теитизировать  полъ,  въ  ужасЬ  развер- 
заются 31яющ1я  своей  безпросвЬтной  темной  глубью  бездны, 
раскрываются  страшныя,  бездонный  пропасти,  изъ  которыхъ 
несется  страшно-щекочущхй  сатанинскхй  хохотъ,  б^Ьгутъ 
странно  дрожащ1я  черныя  т'бни,  загораются  злов'Ьщ1в,  доаз- 
нящ1е  красные  огни  демонизма.  Въ  глубин^^  глубинъ  пан- 
теистической мистики  Розанова  страшно  темная  точка  ея, 
черное  жерло  жизни,  въ  ея  провалахъ  и  углублешяхъ  къ 
потусв'Ьтному,  ноуменальному,  вдругъ  загорается  огненно' 
краснымъ  дьявол ьскимъ  св'Ьтомъ". 

Вс^  эти  ужасы  совершаются  по  доброй  вол'Ь  самого  Ро- 
занова. Но  г.  Волжскому  очень  хочется,  чтобы  отъ  при- 
знашя  брака  былъ  только  одинъ  шагъ  до  признан1я  раз- 
врата, а  чтобы  спастись  было  возможно,  лишь  уцъпившись 
за  веревку,  брошенную  съ  неба,  за  откровенге. 

Въ  сущности  нарочитое  выд^&лен1е  ,,пола"  изъ  осталь- 
ныхъ  жизненныхъ  фупкц1й  челов'Ька  страшно  сужаетъ  всЬ 
вопросы.  Не  только  при  помощи  д'Ьторожденхя  человЬкъ 
уб'Ьгаетъ  смерти, — всякое  творчество  побЬждаетъ  могилу, 
„часть  моя  большая"  не  непрем'Ьнно  живетъ  въ  моемъ 
именно  ребенке,  и  лучше,  когда  она  живетъ,  какъ  идея 
или  настроен1е,  въ  ц'Ьлыхъ  покол'6н1яхъ.  Съ  другой  сто- 
роны, половыя  наслаждения  далеко  не  единственныя.  Расши- 
римъ  же  проблему    оправданхя    жизни    и   проблему  гр'Ьха, 


—    64    — 

неуклюже  и  однобоко  поставленную  „антихристомъ"  Роза- 
новымъ:  „въ  пепельно-сЬров  безсмерт1е",  т. -е.  личное  без- 
смерт1е  за  гробомъ,  мы  условимся  вм^стЬ  съ  Розаловымъ 
не  вЬрить.  Возможность  же  пережить  себя  въ  дЬтяхъ  и 
въ  плодахъ  трудовъ  своихъ,  возможность  любовно  передать 
„часть  себя  большую"  дорогимъ,  страстно-любимымъ  лю- 
дямъ,  будущему  челов-Ьческому — несомн'Ьнно  вм'Ьется.  Хри- 
ст1анство  осуждаетъ  культурное  строительство,  ибо  „прей- 
детъ  и  испепелится"  вселенная,  и  незд'Ьшн1я  силы  сразу, 
единымъ  взмахомъ,  создадутъ  новую  землю  и  новыя  небеса. 
Вольно  всякому  „на  Бога  надЬяться",  но  „самому"  во  вся- 
комъ  случа-Ь  не  сл'Ьдуетъ  „плошать",  а  стремиться  къ  ху- 
дожественной отд'Ьлк^,  къ  обновленш  нашей  старой 
земли  и  нашего  даровитаго  рода  челов-Ьческаго.  Все,  что 
направлено  на  поднят1е  и  обогаш;ен1е  жизни  людей,  все,  что 
увеличиваетъ  ихъ  моп];ь  и  гармонизируетъ  ихъ  личное  и 
общественное  быт1е, — безусловно  свято.  И,  конечно,  подоб- 
ное творчество,  подобное  широкое  воспроизведенхе  жизни 
связано  также  съ  высокимъ  и  жгучимъ  наслажден1емъ.  И 
тутъ  такъ  же,  какъ  и  въ  области  пола,  т^  народы  выживаютъ 
въ  соц1альной  борьбе,  у  которыхъ  естественн'Ье  и  непо- 
средственнее связь  творческаго  восторга  съ  общественно 
благотворнымъ  трудомъ. 

Но  существуютъ,  конечно,  безконечно  разнообразныя  и 
богатыя  наслажден1я,  не  связанный  прямо  съ  творчествомъ. 
И  они  святы.  В'Ьдь  само  творчество  им^етъ  своею  конеч- 
ною ц-Ьлью  роскошное  обогащен1е  лсизни.  Свято  сажать 
дерево  жизни  и  познан1я,  но  отнюдь  не  грешно  срывать 
сладк1е  плоды  съ  т^хъ  древъ,  которыя  ихъ  уже  приносятъ. 
Существуютъ,  однако,  и  ташя  наслажден1я,  которыя  разру- 
шительны, которыя  въ  результате  своемъ  лишаютъ  родъ 
людской  опред'Ьленныхъ  ценностей,  растущихъ  ценностей. 
Все,  будь  то  хоть  и  наслалсдеше,  что  ведетъ  къ  уменьше- 
нш  п  оскуд^шю  жизни, — гр^хъ. 


—     65     — 

Не  нужно  никакого  новагс  откровен1я,  чтобы  установить 
эти  Ш0рок1я  рамки  святости  и  чистоты,  отнюдь  не  страшась 
демонскаго  пламени. 

Общества,  народы,  полные  силъ  и  съ  будущимъ  впереди, 
съ  могучимъ  стремлбн1емъ  къ  росту  своей  общины,  всегда 
им^&ли  выходъ  въ  океан ъ  исторхи  изъ  личныхъ 
скорбен,  страховъ  смерти  и  т.  п.  Напротивъ,  когда  общества 
падали  и  разлагались,  неизм'Ьнно  выдвигались  два  лозунга: 
дВся  жизнь  хороша,  наслаждайся!  наслаждаясь,  ты  чтишь 
мать-природу,  создавшую  тебя  и  наслаждеше";  и  другой: 
„вся  жизнь  проклята,  б'Ьги  ея,  Вогъ  и  спасенхе  не  внутри 
природы,  а  внЬ  ея".  Вырожден1е  было  немину емымъ  отв'Ь- 
томъ  природы  на  то  и  на  другое, — такъ  подтверждала  она 
правильность    культурнаго  критер1я. 

Правда,  не  только  народы-творцы  избегали  участи  Со- 
дома, или  разложен1я  путемъ  самоистязующагося  аскетизма,  — 
есть  еще  выходъ:  ум-Ьренное  и  аккуратное  м-Ьщанство!  Его- 
то  и  пропов'Ьдуетъ  Розановъ.  Но  м'Ьщанину,  т.-е.  консерва- 
тивному маленькому  человеку,  человеку,  который  дово- 
де н  ъ,  который  хочетъ,  чтобы  всегда  такъ  было,  на 
Д'бл'Ь  ужасно  скучно.  Скучно  м'Ьщанину,  который  не  строить 
не  стремится,  который  „довл'Ьетъ  себ4**,  и  онъ  ищетъ  ма- 
ленъкихъ  развлечешй.  Его  раавратъ  не  достигаетъ  пагуб- 
ныхъ  разм'бровъ  восточнаго  культа  чувственности,  но  это 
маленьк1й  развратъ,  очень  гнусный  иногда,  и  который 
Розановъ  старается  тоже  оправдать  неудобо-вразумитель- 
нымъ  резонерствомъ,  очень  въ  конц-Ь  концовъ  комическимъ 
и  жалкимъ.  Въ  результате  получается  миросозерцаше,  ли- 
шенное всякаго  трагизма,  совершенство  пресной  плоскости 
которое  г.  Волжскш  характервзуетъ  такъ: 

„Все  благостно,  благодатно,  свято  или,  просто,  невинно, 
вн^  гр^ха,  гр^хъ  въ  однвхъ  случаяхъ  прямо  отрицается, 
исключается  имъ  (Розановымъ),  какъ  фикщя  поверхностнаго, 
неуглубленнаго  сознан1я,  просто,  какъ  н^&который  попзепз, — 
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что  по  крайней  м'Ьр'Ь  последовательно,  въ  другихъ — хотя 
и  признается,  но  не  имЪетъ  достаточнаго  основания,  не  по- 
лучаетъ  никакого  удовлетворительнаго  объяснешя  въ  его 
религюзно-философской  концепц1и,  кажется  ч^мъ- то  случай- 
нымъ,  вн'Ьм1рнымъ,  не  реальнымъ,  не  ум-Ьщается  въ  обого- 
творенной въ  существе  своемъ,  гармонической  въ  глуби- 
нахъ  своихъ  жизни,  животной  жизни,  безгр'Ьшной  плоти"... 

Да,  это  чистое  мещанство.  Жизнь  кипитъ  страдан1емъ, 
люди  на  каждомъ  шагу  насилуютъ  другъ  друга,  ради  лич- 
наго  мимолетнаго  наслажден1я  втаптываютъ  въ  грязь  сердца 
и  души,  которыя  могли  бы  быть  источниками  радости  для 
себя  и  другихъ,  а  Розанову  кажется,  что  гр^ха  н-Ьтъ.  МЪ- 
П1;анинъ  доволенъ,  онъ  хочетъ,  чтобы  всегда  такъ  было. 

И  что  возражаетъ  „христ1анинъ"  Волжсшй? 

„Невинность  утрачена,  святость  не  пр1обр'Ьтена, — она 
иш;ется  въ  приближен1яхъ,  въ  безконечныхъ  приближешяхъ, 
и  человЬкъ  въ  трагической  дисгармоши  страстно  трепеп1;етъ 
въ  мукахъ  релипозной  агоши  на  сгиб-Ь  этого  м1рового  из- 
лома, среди  бурнаго  огненнаго  водоразд'Ьла  утраченной 
невинности  и  чаемой  святости". 

Очень  напыш,енно  и  цвЬтисто  это.  Въ  какомъ  смыслЬ 
утрачена,  однако,  нами  невинность?  Въ  какомъ  смысле  чаемъ 
святости?  Что  такое  святость?  Невинный  можетъ  поступать 
дурно,  говоря  объективно,  т.-е,  причинять  вредъ  себ'Ь  или 
другимъ,  но  не  выдать  этого;  если  онъ  узнаетъ  добро  и  зло, 
то,  поступая  по  прежнему,  уже  почувствуетъ  себя  гр'Ьш- 
нымъ,  а  поступая  такъ,  какъ  повел'ЬБаетъ  его  запов'Ьдь 
добра,  будетъ  чувствовать  себя  святымъ.  Но  в'Ьдь  д-Ьло-то 
именно  въ  томъ,  какъ  представляютъ  себ-Ь  законъ?  Гр^Ьхъ 
ли  -Ьсть  мясо  въ  среду?  Свято  ли  4сть  въ  среду  рыбу?  А 
между  т^мъ  страдаютъ!  Рац10нальное  очищен1е  человЬчеокаго 
гр^хосознан1я  прежде  всего,  а  тогда  возможна  уже  и 
борьба  противъ  реальнаго  гр^Ьха,  противъ  д'Ьйствительно 
„инфернальнаго",  т.-е.  противъ  положен1я,  „пусть  М1ръ  по- 


гибаетъ,  а  мн^&  чтобы  всегда  чай  пить",  противъ  мЬщан- 
скаго  индивидуализма  и  эгоизма.  Личность  должна  бить  со- 
вершенно освобождена  отъ  моралв,  отъ  всего  иррац1ональ- 
наго  грЬхосознан1я,  а  зат^мъ  она  должна  быть  освобождена 
также  и  отъ  другого  насл'Ьдгя  прошлаго, — отъ  т'Ьхъ  пере- 
городокъ,  которыя  держатъ  каждую  личность  въ  кл'ЬточкЬ 
одиночнаго  заключения,  гд'Ь  она  видитъ  только  „1сЬ  ппс1 
зет  Е1^еп111ит".  Но  грЬхъ  есть.  Есть  реальн'Ьйш!!  грЬхъ 
въ  мхр-Ь:  отсутствхе  единства  и  св'Ьтлаго  общенхя  людей 
между  собою  и  гр'Ьхспадеше — это  частная  собствен- 
ность. Борьба  съ  узкимъ  индивидуализмомъ,  борьба  съ 
гр^Ьхомъ — это  борьба  съ  частной  собственностью.  Поэтому  я 
могу  сказать:  идея  четвертаго  сослов1я — освобожден1е  чело- 
вечества отъ  гр^ха.  А.  Розановъ  какъ  разъ  собственность- 
то  и  противополагаетъ  хриспанству  и  ликуя  восклицаетъ: 
„нЬстъ  гр^хъ!"  Мы  въ  данномъ  случае  скор-Ье  съ  христ!- 
анствомъ  недоразвитаго,  чисто  потребительнаго  пролетархата 
древности  и  хир-Ьющаго  отчаяннаго  мужичка  и  противъ 
„пантеизма"  и  „жизнерадостности"  разъ^зжающаго  на  „соб- 
ственныхъ  зелененькихъ"  антихриста.  Но  странны  и  чужды 
намъ  ташя  р^&чи: 

„Н-Ьтъ  святости  здЬсь,  но  есть  уже  въ  мучительно 
страстныхъ  искашяхъ,  ка'^ъ  смутное  ощущенхе,  жажда 
освящен1я,  забрезживш1й  разсвЬтъ,  приближен1е  къ  нему, 
слабое  мерцаше  отдаленной  зари,  божественнаго  восхода 
Боистинну  святого  С0СТ0ЯН1Я.  Синтезъ — открывается  во 
Христе,  въ  истинномъ  пониман1и  и  претворен1и  въ  себя 
брака,  какъ  Христова  таинства,  не  въ  исторически  засо- 
ренномъ  консисториями  и  каионическимъ  правомъ  вид-Ь, 
а  въ  преображенножъ,  просветлен яомъ  св^томъ  грядущаго 
елигшзнаго  сознания,  быть  можетъ,  св'Ьтомъ  новыхъ 
откровенШ". 

Ждите    новаго    откровен1я,  гг.  идеалисты,  если  стараго 
вамъ  недостаточно!  Мы  же  стоимъ  на  твердомъ  пути. 
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Больше  возиться  пришлось  Розанову  со  смертью. 
Насчетъ  гр-Ьха  можно  сказать,  что  его  н^тъ,  т'Ьмъ  бо- 
л-Ье,  что  ежели  можно  написать  статьи  о  законности 
истреблешя  „аееистовъ",  то  можно  доказать  и  законность 
кары  для  воровъ  и  убШцъ,  несмотря  на  отрицанхе  гр-Ьха, 
но  какъ  отвергнуть  смерть.  Она  все  равно  тутъ,  и  сама 
тебя  вычеркиваетъ  и  отвергаетъ  отъ  м1ра.  Въ  „пепельно- 
с^рое"  безсмертхе  Розановъ  не  верить.  Это  мечты  стра- 
дальцевъ,  а  Розановъ  любить  „вотъ  эту"  конкретную 
жизнь,  любитъ  кататься  на  „зелененькихъ".  Но  есть  для 
мещанина  „розовое  безсмерт^'е",  есть  еп];е  „вотъ  эти  кон- 
кретныя,  мои  черноглазеньыя  д'Ьти",  къ  которымъ  по  на- 
следству перейдутъ  и  конкретные  зелененьк1е  мои  жере- 
бята. „Христ1анская  вечность  преврап1;ается  въ  естествен- 
ную безконечность".  Земля  светла,  светла  потому,  что  въ 
конце  концовъ  себе  довлеетъ".  Какая  скучная,  мелкобур- 
жуазная мудрость:  они  будутъ  жить,  какъ  отцы  и  дЬды 
живали,  и  все  тутъ! 

Конечно,  г.  Волжстй  боится,  потому  что  мещанское 
самодовольство  грозить  прихлопнуть  его  напыщенный 
„трагизмъ",  но  не  можетъ  не  одобрить,  такъ  какъ  историзмъ 
ему  чуждъ,  тотъ  историзмъ,  который  въ  своеобразной  форме — 
присущъ  все  же  христ1анскому  хилхазму. 

„Розановъ  не  чувствуетъ  вообще  этой  мучительной  обо- 
стренности запросовъ  гибнущей  индивидуальности,  этого 
индивидуальнаго  трагизма,  личное  въ  его  концепщи  при- 
тупляется въ  болезненно-чувствительномъ  остр!^  своемъ, 
оно  обезличивается,  растворяясь  въ  глубинахъ  жизни,  сли- 
ваясь съ  ея  целымъ,  всеобщимъ,  безпредельно-огромнымъ, 
безконечно-живымъ,  бездоннымъ;  личное  растворяется  въ 
индивидуальныхъ  заострешяхъ  своихъ,  расп^^ывается  и  то- 
нетъ  въ  волнахъ  естественнаго,  вечно-живого,  животно- 
плотскаго",  говорить  г.  Волжскш.  И  это  нехорошо,  по- 
тому   что    г.  Волжск1й    именно     за    трагизмъ    отгорожен- 
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ной  отъ  великаго  рода  личности  и  держится,  но  есть 
и  хорошее  въ  Розановскомъ  безсмерт1и,  по  мн'Ьн1ю  г.  Волж- 
скаго. 

„Взглядъ  его,  Розанова,   прикованъ    къ  неизсякаемымъ 
тайникамъ    жизаенной    глуби,  гд1Ь  она  въ  своей  глубочай- 
шей,   неизсякаеиой    мистической     суш;ности     в^чно    жива, 
в'Ьчно    равна     себ'1^,    (вотъ    оно!    А.  Л.)   и    онъ  чув- 
ствуетъ,    осязаетъ    эту    мистическую    неизсякаемость,    эту 
„зд^^шнюю  в^Ьчную"    жизнь,    чувствуетъ  такъ  сильно,  такъ 
реально,  какъ  и  ближайшую   действительность,  черты  кон- 
кретнаго  челов^ческаго  лица.  Его  пантеистическая  любовь  къ 
жизни,  такимъ  образомъ,  не  абстракщя,  безкровная,  безплот- 
ная,    внЬконкретная,  какъ  у  многихъ  пантеистовъ,    она  во 
плоти  и  крови,  живая,  животная,  сочная  и  красочная,  но  она 
все  же  въ  строгомъ  смысле  вн^    личности   челов'Ька  и 
Бога,  вн-Ь    абсолютной    индивидуальности". 
И  еш,е: 

„Щяна  жизни  вообш;е  (но  не  въ  абсгракц111  все  же), 
живой,  настояш;!;!  этотъ  чдлов1&къ,  но  не  самъ  по  себ^Ь, 
какъ  иадивадуальнла,  а  какъ  насгояш;1з,  дышаш;1Й,  живой 
жизнью,  калъ  наетоящ;ев  отражеше  вЬчяо  бьюш;агося  пульса 
м1ровэй  жизни,  какъ  необходамоэ  звено,  горящее  кольцо 
въ  общем  ь  пламени  самосветящихся  глубннъ...  ЧеловЬкъ 
цЬнааьае  кааъ  5  е  з  с  м  е  рт  ное  инд  и  в  и  д  у  а  ль  ное  „я", 
а  какъ  зерно  въ  безконечной  цйаи  бемсмерт1я  жизни, 
какъ  моменгъ  зомдяного  цветен!.!"... 

Понимаете,  читатель?  Конкретная  жизнь — это  жизнь 
равная  себе;  Волжск1й  старается  выразить  очень  про- 
стую вещь:  Розачовъ  оправдмвазть  всякую  жизнь,  вся- 
к  а  г  о  человека,  потому  что  всяк1й  жожетъ  рожать  детей! 
Животное  вообще  ценно — это  значить  любить  чело- 
века конкретно,  а  не  абстрактно.  Все  мы  люди,  все 
человека,  всарож1ть  можеиъ,  все  звенья  цепи,  вЬчно  равной 
себе,  все  моментъ   „земляного  цветен1я". 
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И  эдакое  „земляное  цвЬтеше"  осмеливается  заявить, 
что  оно  челоБ^кобогъ!  Не  свинобогъ  ли? 

О!  я  начинаю  понимать  любовь  Гозанова  къ  „богу-жи- 
вотному"! Да  здравствуетъ  релипя  в'Ьчнаго,  вЬчно  себЬ 
равнагс,  розоваго,  многоплоднаго  свинобога!  „Свинобогъ 
Розанова",  пишетъ  г.  Волжкш, — то  бишь,  Человеко- 
бог  ъ  Розанова  чуждъ  байроновскаго  гордаго  вызова,  дерз- 
новенной гордыни  нвцшеанскаго  сверхчеловека,  онъ  смир- 
нее, но  поглубже,  загадочнее,  и,  прячась  въ  тени  христ1ан- 
ства,  страшнее  грозить  оттуда"... 

Г.  ВолжскШ  сравниваетъ  Розанова  съ  Ницше  и  нахо- 
дить, что: 

„Лиши  релипозно-философскихъ  узоровъ  рисунка  Ниц- 
ше смелее  и  решительнее,  они  ярче,  определеннее,  вы- 
пуклее, но,  въ  конце  концовъ,  В.  В.  Розановъ  идетъ 
дальше,  его  узоры  сложнее,  тоньше,  извилистее,  и  тамъ, 
где  они  едва  видаы,  они  особенно  значительны  и  угрожаю- 
п],е-страшны". 

Я  не  буду  останавливаться  на  неверной  характеристике, 
даже  полномъ  неповиман1и  Ницше,  которое  явствуетъ  изъ 
последней  главы  длинной  статьи  г.  Волжскаго,  и  на  его 
параллеляхъ  съ  Розановымъ,  но  ясно  одно:  принципъ  Ниц- 
ше: „Ехсе181ог"; — принципъ  Розанова:  „жизнь  довлеетъ  себе, 
она  свята,  пусть  все  остается  такъ,  какъ  есть".  Ницше 
признаетъ  грехъ  и  трагизмъ  быт1я,  но  ждетъ  отъ  челове- 
чества победы  надъ  нимъ.  Волжск1й  также  признаетъ  ихъ, 
хотя  некритически,  но  победы  ждетъ  отъ  помош,и  Вышняго. 
Розановъ  ихъ  не  признаетъ.  Волжскш  страдаетъ  и  жа- 
ждетъ  новаго  откровешя.  Розановъ  не  страдаетъ  и  ничего 
не  жаждетъ.  Ницше  страдалъ  и,  въ  ужасе  оглядываясь,  не 
виделъ  той  общественной  силы,  которая  спасла  бы  обще- 
ство отъ  разложен1я,  на  небе  же  искать  такой  силы  не 
могъ  и  не  хотълъ.  Марксисты  страдаютъ,    но  видятъ  на 
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земл'Ь  такую  силу  и  борятся  рядомъ  съ  нею,  въ  борьб'Ь 
находя  ут'Ьшеше  и  уверенные  въ  побЬд'Ь.  Розановъ  любитъ 
всякаго  человека,  просто,  какъ  кусокъ  живого  мяса.  Волж- 
скш  любитъ  всякаго,  какъ  „в^Ьчную  личность".  Ницше  да- 
леко не  всякаго  любилъ,  многихъ  ненавид'Ьлъ  и  презиралъ: 
въ  человък'Ь  онъ  любилъ  полетъ,  порывъ,  любилъ  его,  какъ 
мостъ,  ведущш  въ  эдемъ  будущаго,  какъ  стр-Ьлу,  напра- 
вленную на  другой  берегъ,  онъ  любилъ  въ  яемъ  еще  не- 
законченнаго  бога,  который  самъ  очищаетъ  себя,  онъ  лю- 
билъ его  просв1,тленнымъ,  какимъ  онъ  будет ъ.  Если 
бы  жизнь  была  в^чно  равна  себ-Ь,  в'Ьчно  такова,  какъ  те- 
перь, о!  какой  это  былъ  бы  ужасъ!  Но  это  ложь:  мы  двп- 
жемъ  ее  вверхъ  и  ваередъ.  Спасенхе  отъ  смерти — перене- 
сете центра  тяжести  съ  себя,  съ  своего  физическаго  „я", 
на  великое  „мы"  творческаго,  борющагося,  прогрессивнаго 
человечества.  Кто  не  можетъ  этого,  тотъ  будетъ  бормотать  о 
томъ,  что  человечество  это  абстракц1я,  и  либо  провоз- 
гласитъ  „религш  свинобога",  либо  пригорюнившись  будетъ 
ждать  откровен1я,  ждать  твердя:  „не  знаю,  какъ  это  будетъ, 
но  будетъ  хорошо,  только  подождите".  Человечество — абстрак- 
щя!  СвЬтъ — абстракщя  и  даже  просто  ничто,  пустое  слово 
для  слепорожденнаго.  Очевидно,  какъ  не  всЬмъ  доступно 
„кровное  касан1е  м1рамъ  инымъ",  такъ  многимъ  недоступно 
историческое  чувство,  чувство  связи  своей  съ  жизнью 
рода,  съ  прогрессомъ  его.  И  кому  оно  недоступно  тому 
надо  либо  признать  совершенствомъ  этотъ  м1ръ,  какъ  де- 
лаетъ  это  Розановъ,  или  цепляться  за  „м1ры  иные".  Что 
лучше? — право  не  знаю.    Бедные  люди! 

А  все-таки  характерно,  что  „свинобожество"  въ  од^я- 
н1яхъ  церковныхъ  и  мант1яхъ  восточныхъ  вызвало  въ 
г.  Волжскомъ  чувство  восторга,  смешаннаго  съ  ужасомъ,  а 
челсвекобожество,  прекрасное  въ  своей  с1яющей  наготе,  по- 
казалось ему  несноснымъ.  „На  поверхности  современнаго  ра- 
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цюналистически  трезваго,  легкомысленнаго,  обидно  яснаго 
позитивизма  плаваютъ  холодный,  б'Ьлыя  и  желтыя  лил1и 
знашя  и  эмпир1и", — говорить  г.  Волжск1й. 

Вотъ  и  все,  что  разсмотрЬлъ  подслеповатый  "г.  Волж- 
ск1й;  пламя,  въ  Еоторомъ  куется  будущее,  показалось  ему 
бЬлыми  и  желтыми  лил1ями.  А  „свинобогъ"  Розанова,  ра- 
зукрашенный восточными  уборами,  показался  страшн-Ье  и 
поглубже  Байроновскаго,  хотя  и  безъ  порывовъ.  СмЬху  до- 
стойно! Впрочемъ,  „свинобогъ" -то  явился,  „прячась  въ  тЬни 
хриси'анства".  Неясно,  неясно  видитъ  г.  Волжсшй  и  все 
время  пребываетъ  поэтому  „въ  мхрЪ  неяснаго,  гд'Ь  хаосъ 
клубится",  и  не  хочетъ  пить  изъ  ;,источниковъ  мелководья", 
а  между  т^мъ,  испивъ  той  водицы,  кое-что  изъ  неяснаго 
хаоса  можно  было  бы  уже  и  понять. 


о  чеетй. 

Офицеры,  герои  очень  хорошей  повести  г.  Куприна 
„Поедьнокъ",  напечатанной  въ  IV  том^Ь  сборника  „Знаше", 
ведутъ  между  ^собою  „любимый  разговоръ",  разговоръ  о 
чести.  Я  думаю,  что  разговоръ  этотъ  всегда  вообще,  а 
особенно  теперь  очень  важенъ  и  интересенъ,  такъ  какъ  въ 
сущности  „честь"  есть  наиболее  могуч1й  двигатель,  какъ 
индивидуумовъ,  тйкъ  и  массъ  во  вс^хъ  тъхъ  случаяхъ,  когда 
проступки  и  стремлен1я  далеко  выходятъ  за  узколичный 
кругъ.  Психолопя  великихъ  движешй  самымъ  т^снымъ 
образомъ  сплетена  съ  психологхей  чести. 

Подобное  утверждеше  въ  устахъ  марксиста,  да  еще 
причисляющаго  себя  къ  ортодоксальнымъ,  можвтъ  пока- 
заться инымъ  читателямъ  необыкновенно  страннымъ:  „Какъ! 
теперь  уже  у  васъ  главнммъ  двигателемъ  оказывается 
„честь",  а  не  иатересъ?  не  классовой  эгоизмъ?"  Въ  томъ  и 
дЬло,  что  въ  св'Ьжнхъ  и  здоровыхъ  классахъ  личный  инте- 
ресъ  оказывается  совпадающимъ  съ  классовымъ  и  даже  съ 
общечеловЬческимъ,  и  это  объединеше  личности  съ  классомъ, 
во-первыхъ,  съ  челов^Ьчествомъ,  во-вторыхъ — отражается  въ 
сознати  личности,  именно,  какъ  высокая  и  яркая  форма 
чести. 

Но  не  будемъ  зао-Ьгать  впередъ  и  вернемся  къ  гг.  офи- 
церамъ.  Одинъ  изъ  нихъ  задаетъ    у  г.  Куприна  сл'Ьдующтй 
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кор(^нной  Е  тревожный  вопросъ,  весьма  характерный  для 
людей  примитивной  чести: 

„Вотъ  идешь  ты  гд^Ь-либо  на  гуляньи,  или  въ  театр1&, 
или,  положимъ,  тебя  въ  ресторане  осЕорбилъ  какой-нибудь 
шпакъ...  Еозьмемъ  крайность  —  даетъ  теб'Ь  какой-нибудь 
штатсюй  пощечину.  Ты  что  же  будешь  делать?" 

Тутъ  главная  опасность  ..остаться  съ  битой  мордой". 
Остать:я  съ  битой  мордой,  не  отомстивъ  страшно — зна- 
читъ  допустить  у  вс^^хъ  окружающихъ  мысль,  что  тебя 
вообп1,е  можно  бить  по  морд'Ь,  допустить  огромное  пониже- 
н1е  оценки  твоей  личности,  а,  стало-быть,  и  ея  соц1альнаго 
в'Ьса.  Однако,  мало  того,  что  ты  будешь  считаться  слабымъ, 
безпомощнымъ,  зависяш;!1мъ  отъ  каприза  каждаго,  кому  взду- 
малось бы  надъ  тобою  надругаться, — ты  еще  падаешь,  му- 
чительно падаешь  и  въ  собственныхъ  глазахъ.  У  всякаго 
человека  есть  известная  самооценка,  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  удорлетворительная:  вы  можете  не  быть  самодоволь- 
нымъ,  но  все  же  находить,  что  „жить  можно",  что  играть 
ту  роль  въ  жизни,  какая  выпала  на  вашу  долю,  по  малой 
м^ре,  сносно, — и  вдругъ  „бацъ!"  и  ударъ  „въ  морду"  раз- 
биваетъ  вместе  съ  т^мъ  ваше  внутреннее  равнов'Ьс1е:  вы 
должны  примириться  съ  новой  самооценкой,  безконечно  по- 
ниженной, вы  должны  примириться  съ  такимъ  положенхемъ: 
„всяк1й  можетъ  ударить  меня".  И  если  вы  примиритесь  — 
это  служитъ  новымъ  источникомъ  презрен1Я  къ  вамъ;  пре- 
зираютъ  васъ  не  за  слабость  только,  но  за  то,  что  въ  васъ 
такъ  страшно  мало  развито  чувство  своего  достоинства,  т.  е. 
желан1я  держаться  на  определенной  высоте.  Мало  того, 
если  вы  не  всегда  принадлежите  къ  какоп-нибудь  почетной 
корпорацш  и  носите  мундиръ,  то  къ  одной  корпоращи — че- 
ловечеству —  вы,  во  всякомъ  случае,  принадлежите;  одинъ 
мундиръ — лицо  человеческое  —  во  всякомъ  случае,  носите, 
и  люди,  высоко  ставящ1е  честь  этого  мундира,  гордо  его 
носящ1е,  считаютъ,  что  вы  уронили  также   человеческое 


достоинство  воооще,  что  ваша  полная  готовность  претер- 
петь падаетъ  также  и  на  нпхъ,  такъ  какъ  насильникъ  сд4- 
лаетъ,  конечно,  выводъ:  „я  билъ  по  морд'Ь  А,  стало-быть, 
можно  вообще  бить  людск1я  морды". 

Конечно,  у  васъ  могутъ  быть  иныя,  такъ  называемыя 
возвышенно-христ1анск1я  представлешя  о  чести,  и  когда 
вамъ  дали  „въ  морду"  слЬва,  вы  можете  подставить  пра- 
вое ухо  и  при  этомъ  торжествовать  свою  победу  надъ  чув- 
ствомъ  личнаго  достоинства,  надъ  гордыней  и  упиваться 
своиыъ  смирешемъ.  Это  будетъ  значить,  однако,  не  то,  что 
у  васъ  н^тъ  чести,  а  что  у  васъ  иная  честь,  согласно 
требовашямъ  которой  вы  и  поступили.  Другой  вопросъ, 
насколько  рацгональн'Ье  такая  пассивная  честь.  Я  не  знаю, 
встречается  ли  она  где-нибудь  въ  своей  чистой  форме.  Въ 
большипстве  случаевъ,  Бсепрощающ1п  ждетъ  себе  за  это 
награды,  а  месть,  которую  онъ  отвергаетъ  для  себя,  возла- 
гаетъ  на  высшее  мхроправлеше.  „Окажи  благодеянхе  и 
врагу",  говоритъ  апостолъ  Павелъ,  и-  этимъ  ты  собираешь 
уголья  на  главу  его". 

Я,  однако,  не  отрицаю  того,  что  на  почве  рабскаго  чув- 
ства по  отношен1ю  къ  Провиденью  могло  развиться  чистое 
чувство  почетности  смирешя.  Во  всякомъ  случае,  для  лю- 
бителей „давать  въ  морду"  и  для  классовъ  „мордобойныхъ" 
очень  полезно  такое  настроен1е  „ замор дованныхъ".  Тамъ, 
когда-то  еш;е  придетъ  воздаян1е,  а  пока...  въ  зубы! 

Весьма  часто  также  видимъ  мы  и  люден,  которыхъ  гг. 
офицеры  называютъ  „трусливыми  либералишками",  которые 
также  видятъ  въ  непосредственноЁ  реакцш  оскорбленнаго 
личнаго  достоинства  простое  самоуправство,  ибо  „государ- 
ству принадлежитъ  возмезд1е,  и  оно  воздастъ",  а  потому 
самое  лучшее  позвать  городового  и  составить  протоколъ.  И 
если  бы  „власть"  была  божественно  непогрешима,  то,  по- 
жалуй, она  быстро  покончила  бы  съ  примитивнымъ  чув- 
ствомъ    чести,    покончивъ    одновременно  и    съ  посягатель- 
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ствами  на  чужую  „морду".  Но  человеческая  власть  не  не- 
погр^шима,  и  съ  м-рами,  ими  же  м^^ритъ,  не  всегда  и  не 
всякая  честь  можетъ  согласиться. 

Современное  государство,  наприм^Ьръ,  христ1анское.  Въ 
гимназ1яхъ,  я  знаю,  преподается,  какъ  главный  устой  мо- 
рали— прощен1е  врагу.  Интересно,  меняются  ли  предписа- 
н1я  релипи,  когда  ихъ  преподаютъ  въ  кадетскихъ  корпу- 
сахъ?  ВЬдь,  офицера,  который  „посл^доваль  за  Христомъ", 
т.  е.  простилъ,  увольняютъ  изъ  полка,  какъ  недостойнаго. 
Офицеръ  —  воинъ,  рыцарь,  защитникъ  отечества — долженъ 
кровью  мстить  за  оскорблеше.  Но,  в^вдь,  и  солдатъ  тоже 
воинъ,  рыцарь,  защитникъ  отечества,  между  тЬмъ...  вотъ 
что  правдиво  пов'Ьствуетъ   г.  Купринъ: 

„Часто  издали,  шаговъ  за  двести,  Ромашовъ  наблюдалъ  какъ 
какой-нибудь  разсвир^п'Ьвшш  ротный  принимался  хлестать 
по  лицамъ  всЬхъ  своихъ  солдатъ  поочередно,  отъ  л^ваго 
до  праваго  фланга.  Сначала  беззвучный  взмахъ  руки  и — только 
спустя  секунду  —  сухой  трескъ  удара,  и  опять,  и  опять, 
и  опять...  Въ  этомъ  было  много  жуткаго  и  омерзительнаго. 
Унтеръ-офицеры  жестоко  били  своихъ  подчиненныхъ  за  нич- 
тожную ошибку  въ  словесности,  за  потерянную  ногу  при 
маршировк'Ь, — били  въ  кровь,  выбивали  зубы,  разбивали  уда- 
рами по  уху  барабанныя  перепонки,  валили  кулакамя  на 
землю.  Никому  не  приходило  въ  голову  жаловаться". 

А  ужъ  тЬмъ  бол^^е  протестовать!  А,  в'Ьдь,  развит1е  чув- 
ства чести,  какъ  полагаютъ,  настолько  необходимо  для  за- 
щитника отечества,  что  ради  этого  можно  даже  самымъ 
открытымъ  образомъ,  офищально  идти  противъ  релипи. 
Дисциплина!  Но,  в^Ьдь,  генералъ  не  смйетъ  б  ять  офицера? 
Отчего  же  „унтеръ"  лупитъ  безнаказанно  солдата?  Кто  не 
слыхалъ  о  такихъ  случаяхъ: 

„Арчаковск1и  такъ  билъ  своего  денщика,  что  я  на- 
силу отнялъ  его.  Потомъ  кровь  оказалась  не  только  на 
ст^нахъ,  но  и  на  потолке.  А  ч'Ьмъ  это  кончилось,  хотите  ли 
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анать?  ТЬмъ,  что  денщнкъ  поб^жалъ  жаловаться  ротному 
командиру,  а  ротный  командиръ  послалъ  его  съ  запиской 
къ  фельдфебелю,  а  фельдфеб^гль  еще  полчаса  билъ  его  по 
синему,  опухшему,  кровавому  лицу.  Этотъ  солдатъ  дважды 
заявлялъ  жалобу  на  инспекторскоыъ  смотру,  но  безъ  вся- 
каго  результата". 

Въ  виду  этого  мы  можемъ  лишь  пожелать,  чтобы  чув- 
ство чести,  какъ  можно  скорее  и  шире,  развилось  въ  армш, 
т4мъ  бол-ве,  что  мы  не  можемъ  стоять  нахрист1анскойточк'Ь 
зрЬшя. 

Личность  глубоко    страдаетъ   отъ    понижешя    ея  оц^Ьнкп 
другими  и  особенно    отъ  понижен1я  самооцЪнки.   Потерявъ 
уважеше  къ  себ^,  легко  потерять  всякш  пнтересъ  къ  жизни; 
жизнь  преврап].ается   въ  сплошную   муку,   т.-е.   въ   нервно- 
мозговой  систем'6  воцаряется  острая  дисгармошя,  сказываю- 
ш,аяся  какъ   вражда,   отвраш,ен1е   къ   самому   себ^.   Напро- 
тивъ,   отстаивая  свою    честь,   свое   достоинство,    свою  ц-Ьн- 
ность,   челов'Ькъ   испытываетъ   тфмъ   большее   наслаждеше, 
ч^&мъ   труднее   обстоятельства:   принося   въ  жертву  своему 
самоуважетю  всЬ  и  всячесте  интересы  и  даже  жизнь,  лич- 
ность растетъ  въ  своихъ  глазахъ,   чувства   силы,  самостоя- 
тельности, свободы  пспытываются  въ  неимоверно  повышен- 
ной степени;     „победить   илп    умереть!"  —  этп    слова  чело- 
в'Ькъ всегда  произноситъ  съ  глубокою  радостью,  ибо  соотвЬт- 
ствуюш;ая  самооценка    чрезвычайно     высока.    Въ  случаяхъ 
глубокаго    оскорблен1я  личнаго    достоинства    передъ   нами 
всегда  диллема:  отважная   борьба,   которая,    хотя  бы    вела 
къ  смерти,  является  т^мъ  не  мен^е  крайнимъ  повышешемъ 
жизни  и  ея  гармонизащей,  или  принижс-нное    и    мучитель- 
ное суп];ествован1е.  Челов-Ьчесшй   мозгъ    состоитъ  изъ  ряда 
системъ,  каждая   изъ  которыхъ  хочетъ  планомерной  жизни 
и  болитъ    и  разрушаетъ  друпя  частныя  системы,   когда  ея 
требовашя   оказываются   грубо   нарушенными.    Жизнь  всей 
личности  при  медленномъ   и  нестерпимо-болезненномъ  уми- 


ран1и  какой-либо  важной  частной  системы,  наприм'Ьръ,  со- 
отв^Ьтствующей  чувству  личнаго  достоинства,  оказывается 
сплошь  и  рядомъ  безконечно  мен'Ье  ценной,  ч^мъ  даже  пол- 
ная смерть,  особенно  если  ей  предшествуетъ  сладостное 
чувство  победы,  соответствующее  возстановлен1ю  могучей 
жизненности  покачнувшейся  важной  частной  системы.  МнЬ 
кажется,  что  таковы  реальньтя  и  физ1ологическ1я  основы  *) 
положешя:  „лучше  смерть,  ч-Ьмъ  безчесие"! 

Впрочемъ,  если  в-Ьрить  г,  Куприну,  то  чувство  чести 
нЬкоторыхъ  и,  вероятно,  очень  типичныхъ  гг.  офицеровъ  не 
идетъ  такъ  далеко  и  д^Ьйствуетъ  съ  оглядочкой,  такъ-что, 
бы  и  волки  были  сыты  и  овцы  Ц'блы,  или  в'Ьрн'Ье  чтобы 
отомстить  и  Ц'Ьлу  быть.  Этому  спосооствуетъ  уже  вооружен- 
ность офицера  среди  безоружнаго  „яепр1ятеля" — шпаковъ. 
Посл-Ь  приведеннаго  нами  „любимаго  вопроса"  сл'Ьдуотъ  та- 
кой разговоръ:  „Ну...  что  же  я  сд^^лаю?  Бацну  въ  него  изъ 
револьвера. 

—  А  если  револьверъ  дома  остался? — спросилъ  Лбовъ... 

—  Ну,  чортъ...  ну,  съезжу  за  нимъ...  Вотъ  глупости. 
Былъ  же  случай,  что  оскорбили  одного  корнета  въ  кафешан- 
тане. И  онъ  съЬздилъ  домой  на  извозчике,  прнвевъ  револь- 
веръ и  ухлопалъ  двухъ  какихъ-то  рябчиковъ.  И  все!.. 

Бекъ-Агамаловъ  съ  досадой  покачалъ  головой. 

—  Знаю.  Слышалъ.  Однако,  судъ  призналъ,  что  онъ  дМ- 
ствовалъ  съ  заранее  обдуманнымъ  нам'Ьрен1емъ,  и  пригово- 
рилъ  его.  Что  же  тутъ  хорошаго?  Н-бтъ,  ужъ  я,  если  бы  меня 
кто  оскорбилъ,  или  ударилъ... 

Онъ  не  договорилъ,  но  такъ  крепко  сжалъ  въ  кулакъ 
свою  маленькую  руку,  державшую  поводья,  что  она  задро- 
жала". 

Да,  у  гг.  офицеровъ  есть  удобные  способы  безвредно  для 


*)  Ср.  Авенар1усъ.   Критика  чистаго   опыта.   Изложбн1в  А.  Лу- 
начарскаго,  стр.  41,  42  и  43. 
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себя  удовлетворять  требовашя  чести.  Есть  и  остроумные  спо- 
собы: „Въ  М-скомъ  полку  былъ  случай.  Подпрапорщикъ 
Краузе  въ  благородномъ  собран1и  сд-Ьлалъ  скандалъ.  Тогда 
буфетчикъ  схватилъ  его  за  погонь  и  почти  оторвалъ.  Тогда 
Краузе  выну лъ  револьверъ — р-разъ  ему  въ  голову!  На  м^^стЬ! 
Тутъ  ему  еще  какой-то  адвокатишко  подвернулся,  онъ  и 
его — б-бахъ!  Ну,  понятно,  всЬ  разбежались.  А  тогда  Краузе 
спокойно  пошелъ  себ^Ь  въ  лагерь,  на  переднюю  линейку,  къ 
знамени,  Часовой  окрикиваетъ:  „Кто  идетъ?" — Подпрапор- 
щикъ Краузе,  умереть  подъ  знаменемъ!  Легъ  и  простр'Ь- 
лилъ  себ'Ь  руку.  Потомъ  судъ  его  оправдалъ". 

У  „шпаковъ"  н^Ьтъ  ни  такихъ  легкихъ,  ни  такихъ  остро- 
умныхъ  способовъ.  А  между  т^мъ  в'Ьдь  это  же,  конечно, 
вздоръ,  будто  „шпаки"  только  и  думаютъ  о  томъ,  какъ  бы 
оскорбить  офицера — опасность  въ  этомъ  смысл^^  для  офи- 
церской чести  минимальна,  между  т^мъ  какъ  для  н'Ькото- 
рыхъ  категор1й  шпаковъ...  Вотъ,  напр.,  что  разсказываетъ 
у  Горькаго  Букоемовъ:  „Сид'Ьлъ  я  въ  тюрьм'Ь  Екатерино- 
славской...  былъ  въ  ту  пэру  рабочхй  бунтъ...  и  привели  на 
дворъ  одного  рабочаго, — арестовали,  значитъ...  Смотрю  я  въ 
окно  и  вижу:  околоточный  офицеру — солдаты  на  двор^&  были 
и  офицеръ  съ  ними — предлагаетъ:  хотите,  говорить,  г.  по- 
ручикъ,  я  этому  рабочему  перепонку  въ  ух^  разорву  съ 
одного  удара,  и  на  всю  жизнь  онъ  оглохнетъ?  А,  ну-ка,  го- 
ворить офицеръ-то.  Околоточный — р-разъ!  И — в^^рно,  разор- 
валъ  перепонку...  я  потомъ  узналъ— оглохъ  парень-то"... 

Вообразите,  что  у  „парня"  высоко  развитое  чувство 
чести!  Г.  офицеръ  не  считаетъ  возможнымь  вызвать  на  дуэль 
оскорбителя  шпака: 

„Вы  потребуете  удовлетворешя,  а  онъ  скажетъ:  „Н'Ьтъ 
э-э-э...  я,  знаете  ли,  вэ-эбще  э-э...  не  признаю  дуэли.  Я  про- 
тивникъ  кровопролит1я...  И  кромЬ  того,  э-э...  у  нась  есть 
мировой  судья..."  Вотъ,  и  ходите  тогда  всю  жизнь  съ  битой 
мордой. 
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Действительно,  непр1ятно.  Но  воображаю,  какъ  удивился 
бы  г.  околоточный  надзиратель,  если  бъ  рабочШ  вызвалъ 
его  на  дуэль:  „Дуэ-эль!  да  я  тебя,  сукинъ  сынъ,  родителей 
твоихъ  такъ  и  такъ,  въ  бифштексъ  прикажу  измолотить!" 

Такъ  удобно,  какъ  офицеру,  рабочему  не  извернуться, — 
но  если  для  него  оставаться  съ  битой  мордой  хуже  суерти, 
если  онъ  страстно  бережетъ  честь  блузы? 

Тогда  какъ?! 

Герой  г.  Куприна  Назанстй,  повидимому,  выражающ1й 
воззр^шя  самого  автора,  развиваетъ  ц^Ьлую  любопытную  фи- 
лософш  по  поводу  предстоящей  его  другу  дуэли.  РЬчи  На- 
занскаго  на  нашъ  взглядъ  положительно  заслуживаютъ  вни- 
мательнаго  разбора,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  говоритъ  Назанск1й 
горячо  и  красиво,  и  что  ереси,  довольно  непрхятныя  ереси 
его,  скрываются  за  взглядами  очень  напоминающими  т^,  ко- 
торые развивалъ  я  и  н'Ькоторые  изъ  товарищей  по  идеямъ. 

Прежде  говорили:  страхъ  Бож1й — начало  премудрости. 
Мы  скажемъ:  любовь  къ  жизни — начало  премудрости.  Но  и 
изъ  любви  къ  жизни  можно  сделать  так1е  выводы,  приме- 
нять ее  такимъ  жалкимъ  образомъ,  что  просто  б-Ьда!  Прежде 
всего  есть  две  любви  къ  жизни:  одна  поб^ждаетъ  страхъ 
смерти,  а  другая  съ  нимъ  сочетается.  Но  челов^къ,  который 
цепляется  за  жизнь  и  для  котораго  н^тъ  ничего  страшнее 
смерти,  не  достоинъ  ни  свободы,  ни  счастья,  ни  жизни,  и 
какъ  разъ  у  такого  судьба  или  люди  легче  всего  отнимаютъ 
и  то,  и  другое,  и  третье. 

Любовь  къ  жизни,  художественно  проповедуемая  Назан- 
скимъ,  именно  сочетается  со  страхомъ  смерти,  а  потому  она, 
во-первыхъ,  не  побеждаетъ  смерти,  а  навсегда  оставляетъ 
передъ  человекомъ  вдали  маленькую  черную  дырочку,  ко- 
торая съ  каждымъ  днемъ  растетъ,  пока  челов^къ  не  сва- 
лится въ  нее,  а,  во  -  вторыхъ,  д^лаетъ  человека  трусомъ. 
Любовь  къ  жизни,  повторяемъ,  должна  освобождать  отъ 
смерти,  делать  безсмертнымъ,  и,  кроме  того,  у  человека  всегда 


должна  быть  граница:  „вотъ  такъ  я  еще  могу  жить,  но 
хуже — лучше  смерть".  Не  такъ  у  Назанскаго,  типичнаговъ 
своемъ  родЬ  индувидуалиста. 

„ВсЬ  страшатся  смерти,  но  малодушные  дураки 
обманываютъ  себя  перспективами  лучезарпыхъ  садовъ  и 
сладкаго  п-Ьшя  кастратовъ,  а  сильные — молча  перешагиваютъ 
грань  необходимости.  Мы — не  сильные.  Когда  мы  думаемъ, 
что  будетъ  посл'Ь  нашей  смерти,  то  представляемъ  себ-Ь  пу- 
стой холодный  и  темный  погребъ.  Штъ,  голубчикъ,  все  это 
враки:  погребъ  былъ  бы  счастливымъ  обманомъ,  радостнымъ 
ут'Ьшешемъ.  Но  представьте  себ-Ь  весь  ужасъ  мысли,  что 
совсЬмъ,  совсЬмъ  ничего  не  будетъ,  ни  темноты,  ни  пустоты, 
ни  холоду...  даже  мысли  объ  этомъ  не  будетъ,  даже  страха 
не  останется!  Хотя  бы  страхъ!  Подумайте!" 

Насчетъ  „малодушныхъ  дураковъ"  хотя  и  сильно  сказано, 
но...  довольно  правильно,  но  чтобы  всЬ  боялись  смерти — 
это  вздоръ,  прямо  противорЪчащ1й  фактамъ.  И  подумайте, 
даже  холодный  погребъ!  нЪтъ,  даже  одинъ  сплошной  страхъ, 
это  мучптельнМшее,  подлЬйшее  чувство  и  то  лучше  для 
Назанскаго,  ч^Ьмъ  небыт1е!  Это  уже  что-то  для  насъ  совсЬмъ 
непостижимое.  Подлое  страдаше  и  то  лучше,  ч4мъ  отсут- 
ств1е  всякаго  сознашя:  такъ  цепляется  за  свое  „я",  изви- 
ните меня,  г.  Назанск1й, — индивиду алистъ-м^ш;анинъ. 

Назанскш  развиваетъ  свою  мысль  сл'Ьдующимъ  весьма 
краснор-Ьчивымь  образомъ: 

„А  посмотрите,  в^Ьтъ,  посмотрите  только,  какъ  прекрасна, 
какъ  обольстительна  жизнь! — воскликнулъ  Назанскш,  широко 
простирая  вокругъ  себя  руку. — О  радость,  о  божественная 
красота  жизни!  Смотрите:  голубое  небо,  вечернее  солнце, 
тихая  вода—  в-Ьдь,  дрожишь  отъ  восторга,  когда  на  нихъ 
смотришь — вонъ  тамъ,  далеко,  в'Ьтряныя  мельницы  машутъ 
крыльями,  зеленая  кроткая  травка,  вода  у  берега — розовая, 
розовая  отъ  заката.  Ахъ,  какъ  все  чудесно,  какъ  воен'Ьжно 
и  счастливо"!  Назанскш  вдругъ    закрылъ   глаза   руками   и 
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расплакался,  но  тотчасъ  же  онъ  овлад^лъ  собой  и  заговорилъ, 
не  стыдясь  своихъ  слезъ,  глядя  на  Ромашова  мокрыми 
с1яющими  глазами: 

„НЬтъ,  если  я  попаду  подъ  поЪздъ,  и  мнЬ  перер^жутъ 
животъ,  и  мои  внутренности  смешаются  съ  пескомъ  и  на- 
мотаются на  колеса,  и  если  въ  этотъ  посл'бднш  мигъ  меня 
спросятъ:  „Ну?  '^то  и  теперь  жизнь  прекрасна?" — я  скажу 
съ  благороднымъ  восторгомъ; — „Ахъ,  какъ  она  прекрасна!" 
Сколько  радости  даетъ  намъ  одно  только  зр'Ьше!  А  есть 
еще  музыка,  запахъ  цв'Ьтовъ,  сладкая  женская  любовь!  И  есть 
безм-ЬриМшее  наслаждеше — золотое  солнце  жизни — челов^Ь- 
ческая  мысль!  Родной  мой  Юрочка!..  Простите,  что  я  васъ 
такъ  назвалъ, — Назанскхй,  точно  извиняясь,  протянулъ  къ 
нему  издали  дрожащую  руку. — Положимъ,  васъ  посадили  въ 
тюрьму,  на  в^^ки  вечные,  и  всю  жизнь  вы  будете  вид-Ьть  изъ 
щелки  только  два  старыхъ  изъ'Ьденныхъ  кирпича...  н^тъ, 
даже,  положимъ,  что  въ  вашей  тюрьме  н'Ьтъ  ни  одной  искорки 
свЬта,  ни  единаго  звука — ничего!  И  все-таки,  развй  это 
можно  сравнить  съ  чудовищнымъ  ужасомъ  смерти?  У  васъ 
остается  мысль,  воображеше,  память,  творчество — в-Ьдь,  и  съ 
этимъ  можно  жить.  И  у  васъ  даже  могутъ  быть  минуты  во- 
сторга отъ  радости  жизни". 

Все  это  хорошо,  но  сквозь  пламенную  любовь  къ  жизни 
все  время  звучитъ  какая-то  трусливая  судорога.  Тюрьма  фи- 
зическая, допустимъ,  лучше  смерти,  но  чувство  порабоще- 
ния? В'Ьдь,  сама  жизнь,  сама  личность  отравляется  изнутри, 
когда  уже  не  можетъ  себя  уважать.  Но  какъ  можетъ  ува- 
жать себя  челов^къ,  для  котораго  жизнь  выше  всего  и  ко- 
тораго,  следовательно,  всегда  можно  купить  жизнью?  И  въ 
дальн'Ьйшемъ  Назанск1й  упирается  въ  весьма  некрасивыя 
весьма  нЬщанстя  мысли,  хотя  вн'Ьшне  прпкрытыя  мнимо- 
красивой,  мнимо-гордой  индивидуалистической  фразео- 
лопей. 

Но  прежде,  чЬмъ  мы  перейдемъ  къ  самой  сути   своеоб- 
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разнаго  учен1я  Назанскаго,  мы  хотимъ  опровергнуть  одно 
его  совершенно  неверное  утвержденхе. 

„Два  челов'Ька  стр^^ляютъ  другъ  въ  друга,  убиваютъ  другъ 
друга.  Ахъ,  нЬтъ,  ихъ  раны,  ихъ  страдан1Я,  ихъ  смерть — 
все  это  къ  чоргу!  Да  разв^&  онъ  себя  убиваетъ,  этотъ  жал- 
кий движущ1Йся  комочекъ,  который  называется  челов'Ькомъ? 
Онъ  убиваетъ  солнце,  жаркое,  малое  солнце,  светлое  небэ, 
природу, — всю  много  образную  красоту  жн^ни,  убиваетъ  ве- 
личайшее наслаждеше  и  гордость — человеческую  мысль!  Онъ 
убиваетъ  то,  что  ужъ  никогда,  някогда  не  возвратится.  Ахъ, 
дураки,  дураки!" 

„Никто  въ  М1р^&  не  в-Ьритъ  въ  загробную  жизнь..."  утверж- 
даетъ  нашъ  ораторъ.  Это  утвержден1е  —  узенькое  и  само  по 
себЬ  характер  из  уеть  то  неум^Ьн1е  представлять  себ^  чужую 
психику,  которая  свойственна  м-Ьщанскому  индивидуалисту 
во  вс1Ьхъ  его  формахъ,  даже  саиыхъ  „эстетичезкихъ".  Н1&ть, 
есть  люди,  и  ихъ  не  мало,  которые  такъ  же  в^Ьрятъ  въ  за- 
гробную жизнь,  какъ  мы  съ  вами  въ  существован1е  Америки. 
Но  ужъ  если  во  что-нибудь  ни'гто  въ  м1р^  не  в'Ьритъ,  такъ 
это  въ  то,  что,  убивая  себя,  я  убизаю  „жаркое,  милое  солнце". 
Вздоръ,  солнце  остается,  остается  вселенная  и  челов1Ьчество. 
Это  знаетъ  и  крестьянинъ,  на  смертномъ  одрЬ  разд^ляюш;1й 
свой  скарбъ  между  сыновьями,  и  философъ,  передъ  смертью 
размышляюп];ш  о  возможности  апоееоза  разумности  въ 
мхр'Ь.  „Кром^  меня,  ничего  я^лъ,  вн^  меня  ничто  мн^&  не- 
интересно", а  потому  именно  „аргё.?  поиз  1е  йёкеге"  —  такъ 
мыслятъ  упадочные,  узеяьк1е,  маленькте  индивидуалисты. 
„Весь  М1рт-  есть  въ  суш;ности  мое  я" — безспорно.  Какой  же 
выводъ  д1&ла'этъ  узэньк1й  индивидуалистъ:  „съ  моимътЬ.юмъ, 
моимъ  мозгомъ  гибнетъ  и  М1ръ,  который  есть  часть  моего 
суп1;ествовашя".  Между  т1Ьмъ  индивидуалистъ  широк!  й,  че- 
ловЬкъ  могучей,  интенсивной  и  экстэнсивной  жизни  д'Ьлаетъ 
другой  выводъ:  „мое  личное  сознан1е  есть  лишь  часть 
всего    моего  я,   этого  огромнаго  и  важнаго,  что  остается  н 
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поелЬ  смерти,  съ  ч^мъ  я  могу  связать  все  лучшее  во 
мн-Ь". 

Я  уже  обращалъ  выимаше  читателей  „Правды"  иа  зам^- 
чательныя  мысли  объ  этомъ  Маха  и  позволю  себ^  еще  разъ 
привести  ихъ  зд-Ьсь,  чтобы  подчеркнуть  указанный  контрастъ. 

„Я" — образуется  элементами  (переживан1ями).  Когда  я 
умру,  это  будетъ  значить, — говорить  Махъ, — что  элементы 
уже  не  являются  въ  своемъ  обычномъ  сочетан1и,  Вотъ  и 
все.  ВсЬ  элементы  „я"  варьируютъ  уже  въ  течеше  самой 
жизни,  и  къ  н-Ькоторымь  изъ  такихъ  перем'Ьнъ  мы  сами 
стремимся.  Важн'Ье  всего  зд^сь  непрерывность,  но, 
вЬдь,  непрерывность  есть  лишь  средство  для  подготовки  и 
сохраненхя  содержан1я.  Важно  именно  это  содержаше, 
а  не  „я".  Но  содержаше  не  ограничено  даннымъ  индиви- 
дуумомъ.  Оно  продолжаетъ  суш;ествовать  въ  другихъ,  за 
исключешемъ  лишь  ннчтожныхъ  и  маловажныхъ 
личныхъ  воспоминай! й.  Элементы  сознашя,  им'Ьющхе 
всеобщее  значеше,  прорываютъ  границы  ;]ичностп  и  ведутъ 
неличную,  сверхличную  жизнь,  конечно,  въ  связи 
съ  другими  индивидуумами.  Прибавить  что-нибудь  къ  сумм* 
такихъ  элементовъ,  это  —  высшее  счастье  художника, 
изсл'Ьдователя,  изобр'Л'.тателя,  сощальнаго  реформатора". 

„Всеобщее  значен1е!  —  говорить  индивидуалистъ  типа 
Назанскаго: — Плевать  мн'Ь  на  всеобщность!"  Этимъ  онъ  вы- 
даетъ  свое  мещанство. 

Послушаемъ  дальше  нашего  проповедника  новой  морали,, 
эстетическаго  индивидуализма,  такъ  смахивающаго  по  форм'Ь 
на  тотъ  эстетическ1й  иаморализмъ,  о  которомъ  я  писалъ, 
и  такъ  далекаго  отъ  него  по   существу. 

„Старыя  вороны  и  галки  вбивали  въ  насъ  съ  самой 
школьной  скамьи:  „люби  ближняго,  какъ  самого  себя,  и  знай, 
что  кротость,  послушаи1е  и  трепетъ  есть  первыя  достоин- 
ства человека". 

Вороны  и  галки,    конечно,    глупыя  птицы.    Любовь    к  о 
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всякому  ближаему,  конечно,  не  наиболее  светлая  и  воз- 
вышенная запов1Ьдь,  но  надо  же  все-таки  за\11&тдть,  что  не 
всегда  проповедь  любви  къ  ближнему  сочетается  съ  пропо- 
ведью послушания  и  трепета.  Это  уже  маленькое...  упроп],е- 
н1е  со  стороны  Назанскаго, 

„Я  никогда  не  понималъ  этого.  Кто  мн'Ь  докажетъ  съ 
ясной  уб'Ьдительностью,  ч1Ьмъ  связанъ  я  съ  этимъ — чортъ  бы 
его  побрадъ! — моимъ  блпжипмъ,  съ  подлымъ  рабомъ,  съ  гот- 
тзнтотомъ,  съ  зараженньтъ,  съ  идютомъ?" 

Действительно,  ид10тъ  или  подлый  рабъ  врядъ  ли  стоитъ 
любви  и  искусстзеннэ  развивать  ее  въ  себ'Ь  и  по  нашему 
мн^шю — юродство.  Еш;з  мен'Ье  склонны  мы  относиться  съ 
любовью  къ  подлымъ  господамъ,  которые  подлее  подлыхъ 
рабовъ.  Но  неужели  только  так1е  ближн1е  у  насъ  и  есть? 
Какой  вздоръ,  какая  клевета  на  жизнь!  Этотъ  самый  Назан- 
ск1й  только  что  воспЬвалъ  солнце,  женскую  любовь,  му- 
зыку... „А  братъ-человЬкъ?" — напоминаетъ  ему. — „Готтен- 
тотъ,  подлый  рабъ,  прокаженный,  ид1отъ!" — выпаливаетъ 
жизнелюбецъ.  Это  вдвойне  вздоръ.  Во-первыхъ,  рядомъ  съ 
нами  живетъ  масса  умпыхъ,  красивыхъ,  даровитыхъ,  гор- 
дыхъ  и  благородаыхъ  людей,  а  во-вторыхъ,  еп];в  большая 
масса  такихъ,  которые  могли  бы  быть  такими  и  лучше. 
Больш1й  процентъ  людей  —  прекраснейш1я,  божественныя 
суп1;естза  въ  потенцш.  Кто  не  любитъ  людей,  не  ум'бетъ 
вскрывать  въ  пихъ  сокровиш,а,  о  которыхъ  иногда  и  саиъ 
обладатель  имъ  не  подозр^^ваетъ,  тотъ  уже  безконечно  су- 
живаетъ  свою  личность. 

Дальше: 

„БолЬе  честные,  бол-Ье  сильные,  бол^е  хиш.ные  говорили 
намъ:  „возьмемся  объ  руку,  пойдемъ  п  поглбяемъ,  но  бу- 
дущимъ  покол^шямъ  приготовимъ  свЬтлую  и  легкую  жизнь". 

Но  и  призывомъ  „хищныхъ  людей"  Назанск1й  недово- 
ленъ: 

„Какой  ннтересъ  заставитъ  меня  разбивать  свою  голову 


—     86     — 

ради  счастья  людей  тридцать  второго  стол^т1я?  О,  я  знаю 
этотъ  куриный  бредъ  о  какой-то  м1ровой  душ^,  о  священ- 
номъ  долг^.  Но  даже  тогда,  когда  я  ему  в'Ьрилъ  умомъ, 
я  ни  разу  не  чувствовалъ  его  сердцемъ". 

Куриный  бредъ  оставимъ  курамъ,  а  сами  будемъ  стоять 
на  точк^  „хищныхъ".  В^дь,  неправда  ли,  хищные  п  чест- 
вые  врядъ  ли  основываются  на  куриномъ  бред1Ь? 

Какой  интересъ? — спрашпваетъ  Назанск1й. 

„Когда  меня  не  станетъ,  то  и  весь  м1ръ  погибнетъ? 
В'Ьдь,  вы  это  говорите", — спрашпваетъ  Ромашовъ. 

„Это  самое.  Любовь  къ  человечеству  выгорала  и'  выча- 
дилась  изъ  человЬческвхъ  сердецъ".  И  опять  узенькхй 
НазансйШ  судитъ  по  своему  маленькому  сердцу  о  сердцй 
людей  вообще.  „На  см1ну  ей  вдетъ  новая,  божественная 
в^ра:  это  любовь  къ  себ-б,  къ  своему  прекрасному  (а  вдругъ 
горбатому?)  т-Ьлу,  къ  своему  Есеспльному  (а  вдругъ  крохот- 
ному?) уму,  къ  безконечному  богатству  своихъ  чувствъ". 

Н'Ьтъ,  ул:е  это,  г.  мудрецъ,  извините:  какое  тамъ  без- 
конечяое  богатство  чувствъ,  когда  па  призывъ  любить  ближ- 
няго  п  на  призывъ  любить  дальняго  вы  отвечаете,  пожи- 
мая плечами:  „Какой  иитересъ?" 

Могучая  личность,  действительно,  богатая  личность, 
прежде  всего,  страшно  широка  и  жаждетъ  общея1я,  жаждетъ 
сочувств1я:  своимъ  сердцемъ  она  перешиваетъ  все,  что  было 
и  что  будетъ,  она  сливается  со  всЬмъ  живымъ,  со  вс4мъ 
грядущимъ;  она,  естественно,  не  может ъ  не  реагировать 
на  страдан1я  окрулеающихъ,  на  безобразхе,  злобу,  насил1е, — 
какой  пнтересъ?  А  какой  интересъ  есть  и  спать?  Это  по- 
требность, а  не  интересы.  Вы  любите  музыку,  г.  Назанскш? 
Какой  интересъ?  А  широк1е  люди  любятъ  красоту  жизни, 
а  потому  иенавидятъ  ея  безобраз1е.  Будущее  такъ  же  живо 
для  нпхъ,  какъ  настоящее:  настоящее  диктуетъ  пмъ  идеалы, 
но  идеалъ — это  самое  личное,  самое  интимное,  самое  свя- 
тое, и  опъ  не  можетъ  быть  пассивенъ:  „Идеалъ, — говорить 


Гюйо, — эта  высшая  абстракщя,  превращается  въ  конкрет- 
н-Ьйшее,  въ  практичн'Ьйшее — въ  работу".  „Ид^алъ,  кото- 
рый не  превращается  въ  работу — ложный,  гнилой,  пустой 
идеалъ".  Жизнь  настоящаго,  сильнаго  индивида  преиспол- 
нена работы,  направленной  къ  осуществлению  идеала,  если 
бы  таковое  возможно  было  даже  лишь  въ  XXXII  в'Ьк'Ь.  Кто 
этого  не  понпмаетъ,  тотъ  —  б^вднякъ,  и  не  прикрыть  ему 
своей  наготы  и  худобы  бумажными  цветами  красяор'6ч1я. 

И  именно  лишь  Ш0рок1й  индивидъ  съ  многообъеилющей 
душой  поб'Ьждаетъ  смерть  окончательно:  еще  Платонъ  училъ, 
что  в'Ёчнымъ  въ  насъ  можетъ  быть  лишь  то,  что  объемлетъ 
в-Ьчное,  сливается  съ  нимъ  —  вершины  личности;  самое 
личное  выходитъ  неожиданно  за  пред^&лы  личности. 

„Надо  различать  личность  и  индивидуальность, — говорить 
по  этому  поводу  Нк'ане. — Индивидуальность,  это — сочеташе 
вс4хъ  т^хъ  вн'Ьпшжхъ  обстоятельствъ,  благодаря  которымъ 
одинъ  челов'бкъ  отличается  отъ  другого.  Личность  имЬетъ 
свои  корни  въ  индивидуальности,  но  она  им^Ьетъ  тенденц1ю 
освобождаться  отъ  нея.  Индивидъ  стремится  замкнуться  въ 
себ4  (какъ  индивидуалистъ  индивидуальности — Назансий); 
личность,  напротивъ,  стремится  выйти  изъ  береговъ  (какъ 
индивидуалисты  личности).  Идеалъ  индивидуальности  — 
эгоизмъ,  все  сводится  къ  одному  „я";  идеалъ  личности— 
преданность  целому.  Личность  въ  конц'Ь  концовъ  есть 
„сознан1е    безлнчнаго". 

Конечно,  словоупотреблен1е  у  Жане  произвольно,  но 
мысль  чиста  и  глубока. 

Какой  интересъ?!  Послушаемъ  еще  Гюйо:  „Ты  хозяинъ 
сегодняшняго  дня,  человЬкъ, — говоритъ  этотъ  симпатичный 
и  сильвый  философъ, — позаботься,  чтобы  завтрашнш  день 
прпнадлежалъ  твоему  идеалу,  чтобы  завтра  всегда  было 
выше  сегодня,  чтобы  горизонты,  разстилающхеся  передъ 
челов'бчествомъ,  были  все  воовышенн1^е  и  свЬтозарн-Ье". — 
„Наша  мысль    разбиваетъ  „я",  въ   которомъ  она  родилась, 
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наша  грудь  слишкомъ  тЬсна  для  нашего  сердца.  О,  какъ 
научаешься  маю  ц'Ьнить  себя  самого  въ  работе  мысли  илж 
художественномъ  творчеств'Ь!" 

Такъ  говорить  настояш,1е  индивидуалисты,  г.  Назанскш. 
Но  Назанск1й  любить  будуш;ее,  въ  немь,  естественно,  ви- 
дитъ  онъ  осуп],ествлен1е  своего  идеала,  потому  что  в'Ьдь  и 
у  него  есть  своп  идеалъ.  По  мн'Ьнхю  Назанскаго,  наста- 
ыеть  время,  когда  всЬ  люди  будутъ  богами  и  т.  д.  и  т.  д. 
Мечты  о  томъ  же,  о  чемъ  мечтаютъ  и  „хклщые,  честные"» 
призывавш1е  приготовить  для  будуп1,аго  „светлую,  легкую 
жизнь". 

„Такъ  же,  какъ  в^рю  въ  это  вечернее  небо  надо  мной, — 
воскликнулъ  Назанск1й,  торжественно  поднявъ  руку  вверхъ, — 
такъ  же  твердо  вЬрю  я  вь  эту  грядущую  богоподобную 
жизнь!" 

Какая  же  разница  между  „хищными"  и  г.  Назанскимъ? 
А  та,  что,  восторженно  призывая  светлое  будущее,  хищные 
хотятъ  приготовлять  его,  хотя  бы  для  этого  надо  было  по- 
гибнуть имъ  самимъ,  а  Назансшй,  проп'Ьвъ  будущему  ди- 
еирамбъ,  на  призывъ:  „итакъ,  на  борьбу!"  отв'Ьчаетъ:  „какой 
интересъ?"  и  предпочитаетъ  наслаждаться  своимъ  „я". 
Впрочемъ,  и  онъ  идетъ  на  борьбу, — только  потому,  однако, 
что  „наслаждаться"  сейчасъ  не  совсЬмъ  удобно. 

„Да,  —  промолвилъ  онъ  съ  улыбкой  въ  голосЬ:  —  какой' 
нибудь  профессоръ  догматическаго  богослов1я  или  класси- 
ческой филолопи  разставитъ  врозь  ноги,  разведетъ  руками 
и  скажетъ,  склонивъ  на  одинъ  бокъ  голову:  „Но,  в'Ьдь,  это 
проявлен1е  крайняго  индивидуализма!" 

И  Назанскш  сп'Ьшитъ  ув^&рить,  что  онъ  признаетъ  ж 
союзъ  между  людьми,  и  общее  д'Ьло,  общую  борьбу. 

„...Вотъ  на  улиц-Ь  стоить  чудовище,  веселое  двухголо- 
вое чудовище.  Кто  ни  пройдетъ  мимо  него,  оно  его  сей- 
часъ въ  морду,  сейчасъ  въ  морду.  Оно  меня  еще  не  уда- 
рило, но  одна  мысль  о  томъ,  что  оно  можетъ  меня  ударить. 
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оскорбить  мою  любимую  женщину,  лишить  меня, 
по  произволу,  свободы, — эта  мысль  вздергиваетъ  на 
дыбы  всю  мою  гордость.  Одинъ  я  его  осилить  не 
могу.  Но  рядомъ  со  мною  стоить  такой  же  смк1ый  и  такой 
же  гордый  челов^&къ,  какъ  я,  и  я  говорю  ему:  „пойдемъ  и 
сд'Ьлаемъ  вдвоемъ  такъ,  чтобы  оно  ни  тебя,  ни  меня  не 
ударило".  И  мы  идемъ.  О,  конечно,  это  грубый  прим1Ьръ, 
это — схема,  но  въ  лиц'к  этого  двухголоваго  _ чудовища  я  вижу 
все,  что  связываетъ  мой  духъ,  насилуетъ  мою  волю,  уни- 
жаетъ  мое  уважен1е  къ  своей  личности.  И  тогда-то  не  те- 
лячья жалость  къ  ближнему,  а  божественная  любовь  къ 
самому  се^'6  соедияяетъ  мои  усил1я  съ  усил1ями  другихъ, 
равныхъ  мнЬ  по  духу  людей". 

Такъ  вотъ,  значитъ,  какъ.  Теперь  есть  интзресъ;  чудо- 
вище можетъ  ударить  меня  и  мою  любимую  женщину. 
Отъ  этого  гордость  вздергивается.  Ну,  а  если  чу- 
довище не  можетъ  ударить  васъ,  потому  что  вы  офицеръ, 
но  лущйтъ  по  зубамъ  солдатиковъ?  Если  оно  не  зад'Ьнетъ 
вашу  любимую  женщину,  но  будетъ  оскорблять  женщинъ 
„не  вашего  круга"?  Тогда  какъ?  Какой  изтересъ  тогда 
„соединять  свои  усил1я"  съ  людьми,  быть  можетъ,  бояЬе 
сильными,  ч^мъ  вы,  по  духу,  но  не  равными  вамъ  по  сво- 
ему сощальному  положенш?  А  если  „веселое  двухголовое 
чудовище",  оскорбляя  и  унижая  „ближнихъ",  охраняетъ 
вм'Ьст'Ь  съ  тймъ  вашъ  годовой  доходъ?  Что  вамъ  за  д1^ло 
до  готтентотовъ, — неправда  ли,  г.  Назанстй? 

Но  еще  одинъ  вопросъ.  „Мы  идемъ".  Но  вотъ  оказалось, 
что  кому-нибудь  изъ  людей,  идущнхъ  покончить  еъ  мордо- 
бойнымъ  чудовищемъ,  пришлось  идти  въ  первыхъ  рядахъ  и 
что  при  этомъ  есть  99  шансовъ,  а  можетъ  быть  и  100 
шансовъ,  умереть?  Такъ  какъ  „съ  мрею  смертью  гибнетъ 
и  м1ръ",  то,  очевидно,  „никакаго  интереса"  д1Ьйствовать 
такииъ  образомъ  ни  у  одного  |изъ  равныхъ  г.  Назанскому 
по  духу  союзниковъ    не    будетъ:   всЪ  будутъ  прятаться  въ 
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заднихъ  рядахъ.  Могу  лвшь  отъ  души  пожелать  победы 
храброму  воинству. 

Но  мсжетъ  быть,  такъ  какъ  „вся  гордость"  Назанскаго 
„вздернута  на  дыбы",  онъ  перестанетъ  разсуждать  о  своемъ 
неоц'Ьненнокъ  „я"  и  его  „интересахъ"  и  проявитъ  некото- 
рое мужество?  О,  веселое  двухголовое  чудовище!  скорее 
давай  Еъ  морду  гг.  Назанскимъ,  скорЬе  оскорбляй  ихъ  лю- 
бимыхъ  жеЕщинъ,  тогда,  наконецъ,  эти  г-да  полубоги  ста- 
нутъ  на  дыбы  и  присоединятся  къ  „хищньшъ  и  честнымъ". 

Вся  внешне  красивая,  мнимо-ницшеанская  теор1я  На- 
занскаго есть  типичнейшее  м^п^анство.  Мы  уверены,  однако, 
что  Назанскихъ  много,  и  есть  и  Ромашовы,  съ  разинутымъ 
ртомъ  ихъ  слушающ1е. 

Но  если  премудрость  мудрМшаго  изъ  офицерсвъ  плоха, 
то  повесть  г.  Куприна  все  же  очень  хороша.  Тамъ,  гд*  ав- 
торъ  забирается  въ  глубины  психолог1И,  изображаетъ  внут- 
реннюю жизнь  героя,  онъ  слабъ,  онъ  слишкомъ  непросто 
представляетъ  себе  эту  внутреннюю  жизнь,  слишкомъ  хо- 
четъ  быть  тонкимъ,  а  на  деле  останавливается  на  пустяпт- 
ныхъ  курьезахъ  психолопи.  Впрочемъ,  страницы,  посвящен- 
выя  мечтамъ  Ромашова,  хороши. 

Ну  где  г.  Купринъ  является  бытописателемъ,  тамъ  онъ 
прелестенъ,  очень  наблюдателенъ,  правдивъ,  превосходный 
разсказчикъ.  Удалось  ему  вывести  и  любопытный,  совер- 
шенно живой  и  безспорно  интересный  женсшй  типъ.  Не 
могу  также  не  обратить  вниман1я  читателя  на  прекрасныя 
страницы  г.  Куприна, — настоящее  обращенхе  къ  арм1и.  Хо- 
чется думать,  что  не  одинъ  офицеръ,  прочтя  эти  красно- 
рЬчивыя  страницы  (268  —  273),  услышитъ  въ  себе  голосъ 
настоящей    чести. 

Я  сказалъ,  что  именно  честь  объединяетъ  интересы  лич- 
ности съ  интересомъ  класса  и,  наконецъ,  человечества. 
Это  верно  всюду,  где  налицо  имеется  вполне  развитая 
личность,  знающая  себе  цену.  Мы  можемъ  представить  се- 
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6^  самоотверженную  д^Ьятельвость,  вытекающую  и  изъ  дру- 
гихъ  мотивоБъ.  МатерБнск]ц,  вообще  семейный,  или  обще- 
ственный внстнвктъ  можетъ  быть  непосредственно  силенъ^ 
проявляться  стих1йно,  порождать  т^  или  иные  поступки 
безъ  всякой  внутренней  борьбы,  почти  безсознательно.  Это 
возможно  [всюду,  гд'Ь  индивидуальность  еще  не  развита, 
еще  не  выделила  себя  изъ  общины,  или  вообще  не  отгоро- 
дила себя  отъ  т^1хъ  или  иныхъ  близкихъ  существъ.  Стад1я 
господства,  соц1альнаго,  такъ  сказать  стаднаго  инстинкта, 
если  бы  таковая  существовала  когда-нибудь  въ  чистомъ 
вид^,  была  бы  стад1ей  безгрешности,  ^но  общество,  совер- 
шенно не  выд-бляющее  творческихъ,  самобытны хъ  индиви- 
дуальностей, совершенно  не  дифференцированное  или  диф- 
ференцированное очень  мало,  несравненно  мен^Ье  устойчиво 
въ  борьбе  съ  природой  и  врагами,  несравненно  болЬе  сла- 
бое, ч'Ьмъ  общество,  покоящееся  на  свободной  индивидуаль- 
ности. Однако,  развит1е  индивидуальности  сопровождается 
неизбЬжнымъ  развнтхемъ  индивидуализма.  Личность  проти- 
вопоставляетъ  себя  общине,  сосЬду,  другому,  не-мне,  и  на- 
чинаетъ  считать  ращональнымъ  лишь  выгодное,  пр1ятное 
для  себя;  непосредственно  разумнымъ  становится  лишь  эго- 
измъ.  Общество  вступаетъ  въ  борьбу  съ  просыпающейся 
индивидуальностью  и  создаетъ  для  нея  цЬпи.  Помимо  внеш- 
ней кары  за  нарушен1е  общественныхъ  интересовъ  въ  уго- 
ду личвымъ,  общество,  инстинктивно  вырабатывая  нредо- 
хранительныя  формы  противъ  грозящаго  ему  сощальнаго 
атомизма,  пытается  воспитать  въ  гражданахъ  внутренняго 
страл^а  общинныхъ  иытересовъ,  развивъ  въ  мозгахъ  отд^ль- 
ныхъ  людей  своеобразный  и  устойчивый  системы,  нарушенте 
равновес1я  которыхъ  испытывалось  бы  индивидомъ,  какъ 
страдаше.  Всев'Ьдующ1й  Богъ,  хранитель  обЬтовъ  и  обы- 
чаевъ — одно  изъ  такихъ  представлен1й;  идея  долга,  совесть 
съ  ея  угрызешями — другое.  Борьба  индивидуальныхъ  похо- 
тей    и    инстинктовъ    съ    сов'Ьстью  есть  борьба  отд^^льныхъ 


—     92     — 

системъ  мозга  за  преобладанге  и  направлен1е  воли  (физ1о- 
логическая  борьба,  т.  е.  разумеется,  лишь  въ  переносномъ 
смысле,  такъ  какъ  это  явлен1е  чисто  механическое).  Но 
главное  тутъ  для  насъ  то,  что  какъ  всеведущее  божество, 
такъ  и  долгъ  и  совесть  сознаются,  какъ  н^что  внЬшаее,  не- 
понятное, совершенно  отличвое  отъ  ооычныхъ  чувствъ,  стре- 
млен! й  человеческихъ.  Кантъ  хорошо  это  понялъ:  онъ  не 
считаетъ  нравственнымъ  поведен1е,  вытекаюп];ее  изъ"^  чув- 
ства любви,  наприм^ръ,  недостатки  морали:  отчужденность 
личности  и  общ,ества,  навязанность  совести  и  ея  законовъ, 
внутреннее  насил1е  надъ  собою,  которое  совершаетъ  чело- 
вЪкъ,  повинуясь  долгу, — Кантъ  сд^лалъ  основной  чертой, 
базисомъ,  критер1емъ    морали. 

Въ  каждомъ  человеке,  стояш;емъ  на  этой  стад1и  раз- 
витая, въ  мозгу  его,  въ  сенатЪ  его  пдей,  чувствъ  и  жела- 
шй  имеется  представитель  обш,ннныхъ  интересовъ,  обла- 
дающ1Й  очень  повелительными  жестами,  холоднымъ  стро- 
гимъ  гэлосомъ,  властью  мучить  человека  своими  протеста- 
ми, если  исконные,  туземные  сенаторы  его  не  послушаютъ. 
Этого  легата  общества,  общественности  Кантъ  хотЬлъ  вы- 
дать за  посланца  неба.  Поеланецъ  неба  требовалъ,  однако, 
того,  чего  не  могъ  не  призвать  полезнымъ  всятй  мЬща- 
нинъ,  безличный  м^щанинъ;  безличный  мЪщанинъ  былъ 
провозглашенъ  сверхличностью,  а  эмпирическш  мЬщанинъ — 
низшимъ  феноменальнымъ  „я". 

Сильная  личность  сремится  освободиться  отъ  суроваго 
легата,  и,  после  несколькихъ  бурныхъ  дебатовъ,  туземные 
сенаторы  выталкизаютъ  его  преблагополучиоза  дверь.  Иног- 
да после  этого  свободная  индивидуальность  превращается 
въ  разнузданную,  разбойничью  личность.  Этого  какъ  разъ 
и  боятся  моралисты.  По  изгнан1и  небеснаго  легата,  во  вну- 
треннемъ  сенате  наступаетъ  неминуемо,  по  мненхю  ихъ, 
еуматоха  невообразимая.  Туземные  сенаторы  начинаготъ 
играть  въ  чехарду  и  дазать    другъ   другу    пощечины,  какъ 
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клоуны;  не  допуская  къ  себ^  накакихъ  представителей  ин- 
тересовъ  другихъ  личностей,  они  толкаютъ  освобожденнаго 
Смердякова  на  преступлен1е.  Но  не  всегда  туземные  сена- 
торы бываютъ  столь  безразсудны.  Иногда  зас'Ьдаше  яхъ, 
по  изгнан1и  легата,  оказывается  изумительно  разсудитель- 
нымъ.  Инстинкты  сидятъ  смирнехонько,  а  министерсшя 
кресла  занимаетъ  расчетъ  съ  огромными  бухгалтерскими 
книгами  вокругъ.  „Почтенные  джентльмены,  т.-е.  инстинкты", 
говорить  разсчетъ:  „вероятно,  я  буду  недалекъ  отъ  истины, 
если  предпололгу,  что  вы  желали  бы  быть  удовлетворены?" 
Инстинкты  отв^^чаютъ  радостнымъ  гуломъ:  „Правительство 
изыщетъ  м^&ры  къ  вашему  удовлетворен1ю.  Надо,  однако, 
пояснить,  джентльмены,  что  исполненхе  петиц1й  нЬкото- 
рыхъ  изъ  васъ  -во  всемъ  объеме  повело  бы  наше  отече- 
ство— индивидуумъ — къ  б'Ьдамъ,  либо  разрушая  здоровье 
н^Ькоторыхъ  его  органовъ,  либо  вызывая  непр1ятныя  столк- 
новешя  съ  другими  индивидуальностями.  Правительство 
над'Ьется  на  вашу  ум'Ьренность,  джентльмены:  при  соблю- 
дении съ  вашей  стороны  умеренности  и  снокойствхя  оно 
гарантируетъ  за  индивидуумомъ  долгую  и  счастливую 
жизнь.  Балансъ  пользы  и  вреда  будетъ  вестись  съ  вели- 
чайшею тга;ательностью.  Но  представители  холоднаго  рас- 
чета просятъ  горячихъ  джентльменовъ,  по  возможности, 
остыть.  Это  относится  одинаково,  какъ  къ  вполн:Ь  понят- 
нымъ  намъ  грубоватымъ  инстинктамъ,  разнороднымъ  похо- 
тямъ  и  аппетитамъ,  такъ  и  къ  не  вполне  понятнымъ  намъ, 
несколько  подозрптельнымъ  элементамъ,  склоннымъ  къ  поэ- 
з1и  и  фантастике,  готовымъ  противопоставить  разсчету  ро- 
мантичесшя  увлечен1я.  Мы  очень  просимъ  представителей 
любви,  энтуз1азма,  воли  къ  мощи,  вообш,е  всю  крайнюю 
л^вую,  памятовать,  что  благо  индивидуума,  патр10тическими 
элементами  котораго  мы  являемся,  должно  быть  для  насъ 
превыше  всего '^ 

Но  не  всЬмъ  же  удается  устроить  свое  счастье  на  почв^ 
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разсудительности.  Индивидуумы,  принадлежащте  къ  кчас- 
самъ  эксплоатируемымъ,  никакъ  не  могутъ  почувствовать 
себя  удовлетворенными:  какъ  ни  старается  разсудокъ,  но 
онъ  же  вынужденъ  констатировать,  что  существуютъ  со- 
ц1альныя  услов1я,  непреоборимыя  дня  личныхъ  силъ,  осуж- 
дающ1я  ц^&лую  категор1ю  личностей,  ц'Ьлый  классъ  на  скуд- 
ное суп];ествован1е,  па  постоянную  неудовлетворенность: 
союзъ  такихъ  личностей  для  общей  борьбы  за  устранете 
такнхъ  услов1й,  за  создан1е  новыхъ  фоомъ  общественной 
;1;изни,  бол'Ье  удовлетворительныхъ,  становится  единствен- 
нымъ  выходомъ.  Такой  союзъ  предполагаетъ  чрезвычайное 
расширеше  личности.  Въ  сенате  появляются  новые  эле- 
менты, представители  интересовъ  союза.  Въ  сенате  проис- 
ходятъ  так1я  сцены.  Представители  союза  заявляютъ,  что 
отъ  нед'Ьльнаго  заработка  необходимо  отчислять  10%  въ 
пользу  союза.  Грубоватые  сквайры — инстинкты  поднимаютъ 
шумъ,  фантазеры  крайней  лЪвой  улыбаются,  хотя  сдержанно. 
Среди  криковъ,  поднятыхъ  сквайрами,  раздается  звонокъ 
председателя,  и  министръ  Разсчетъ  печально  начинаетъ: 
„Уважаемые  джентльиены-инстинчты,  душою  я  па  вашей 
стороне.  Если  я  иногда  сдержавалъ  васъ,  то  для  вашей  же 
пользы.  Отчислен1е  10%  нашего  дохода,  конечно,  вещь 
тяжелая,  но  не  трудно  вид^^ть,  что  польза  зд-Ьсь  превы- 
шаетъ  вредъ".  Министръ  читаетъ  соотв^&тствующ1я  цифры: 
„Призываю  васъ  къ  топ  дцсциплин1^,  джентльмены,  образ- 
чики которой  вы  такъ  часто  давали". 

Между  т'Ьмъ  борьба  за  радикальное  переустройство  об- 
П1;ества  людей  разгорается  все  бол^^е;  для  представителей 
трудового  класса  все  ясн1^е  становится,  что  нужно  имэнно 
коренное  пересоздан1е  всего  общества,  работа  эта  огром- 
на, сопротивлешо   колоссальное. 

Мы  снова  во  внутренней  пачатЬ.  Одинъ  изъ  сквайровъ, 
самый  почтенный,  сдержанный  изъ  всЬхъ  и  притомъ  са- 
мый уважаемый,    въ   величайшей    ажитащи  проситъ  слова, 
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„Джентльмены",  говорить  онъ:  „я  взволнованъ.  Простите 
мн-Ь,  если  я  буду  кратокъ.  Вы  меня  знаете,  я  Инстинктъ 
Самосохранен1я.  Мои  добропорядочныя,  консепвативныя 
уб^^ждешя  и  мой  испытанный  патр1отизмъ,  состасляющш, 
такъ  сказать,  мою  душу,  не  подлежать,  над^Ьюсь,  сомнЬшю. 
Известна  также  присутствующимъ  та  почти  личная  друж- 
ба, которая  связываетъ  меня  съ  нашимъ  ген1альнымъ 
премьеромъ  сэромь  Разсчетомъ.  И  вотъ  я,  лидеръ  правой, 
бросаю  высокопочтенному  премьеру  упрекъ  въ  томъ,  что 
онъ  запутался,  и  что  въ  его  книгахъ  теперь,  выражаясь 
по-деревеноки,  саиъ  чортъ  ногу  сломить!  Да,  я  это  ут- 
верждаю. Разсчетъ  предполагаеть  участ1е  нашего  индиви- 
дуума въ  такъ  называемой  мирной  демонстращи.  Какъ 
одинъ  изъ  прозорлив'Ьйшихъ  инстинатовь,  я  предугадываю, 
что  во  время  оной  индивидуумъ  будеть  подвергаться  по- 
боямъ  и  даже  опасности  гибели.  Я  спрашиваю  васъ,  какимь 
образомь  можетъ  сэръ  Разсчетъ  оправдать  подобную  по- 
литику?" 

Инстинкты-аппетиты  б'Ьшено  аплодирують  своему  ли- 
деру. Бледный  министръ  поднимается  на  трибуну  съ  ог- 
ромной бухгалтерской  книгой  въ  рукахъ.  „Джентльмены... 
дайте  мн^  говорить,  джентльмены...  Въ  предполагаемомь 
мирномъ  шествш,  способномъ  поднять  престижь  союза, 
къ  которому  принадлежить  нашъ  индивидуумъ,  будетъ 
участвовать  столько-то  челов'Ькъ,  ударовъ  нагайкой  и  пр. 
столько-то,  д'Ьлю  на  число  участниковъ;  достигнутая  ре- 
форма даетъ  намъ  пользы  столько-то,  вычитаю  вредъ  изъ 
пользы,  остатокъ — посл'Ь  учета  чистой  прибыли"...  Багро- 
вый отъ  гвАва,  вскакаваетъ  почтенный  Инстинктъ  Самосо- 
хранешя:  „Гнусная  передержка,  подлый  обманъ! — кричитъ 
онъ. — А  если  нашъ  индивидъ  какъ  разъ  получить  пулю 
въ  лобъ,  какое  намъ  Д'Ьло,  что  друг1е  получать  за  это 
подгроша,  да  хотя  бы  и  ц1^лое  небо!  Иогибь  индивидъ, 
погибъ  весь   м1ръ".   Представитель    союза  кричитъ:  „Этого 
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требуютъ  интересы  союза" — „Обращаю  вниман1е  на  Хшзси- 
ЬепиГ  представителя  союза:  что  такое  интересы  союза  вн'Ь 
интересовъ  индивида? — иллюзхя!  Обращаю  вниман1е  почтен- 
ныхъ  инстинктовъ:  для  того  ли  мы  изгоняли  легата  съ  его 
заповедями  и  его  Кантомъ,  чтобы  подписать  диктатуру 
этого  едва  родившагося  мальчишки!  Разсчетъ  спасовалъ  пе- 
редъ  нимъ:  балансъ  благополуч1я  индивидуума  сливается  у 
него  теперь  съ  балансомъ  благополуч1я  союза". — „Но  что 
же  д'Ьлать?"  въ  ужас^Ь  кричитъ  Разсчетъ,  видя  какъ  залъ 
засЬдатя  кипитъ:  „Вн'Ь  блага  союза — благополуч1е  инди- 
вида невозможно".  Но,  наконедъ,  крайняя  л^вая  заговорила: 
Энтуз1азмъ  вскочилъ  на  трибуну:  „Братья,  я  испытываю 
великую  радость!  Я  все  время  былъ  въ  стороне,  и  хир^Ьлъ 
подъ  властью  Разсчета,  но  теперь  пришло  мое  время!  Н'Ьтъ 
большаго  счастья  для  индивида,  н-Ьтъ  высшей  гармоши  его 
жизни,  какъ  страстная,  всезабывающая,  всезахватысающая 
борьба:  не  въ  долголЪт1и  д^Ьло,  не  въ  прозябаши,  а  въ 
дняхъ,  въ  часахъ  упоешя  своею  безусловною  целостностью, 
своею  преданностью  одному,  основному  могучему  чувству: 
оно  удесятеряется  оттого,  что  кругомъ  имъ  же  охвачены 
тысячи,  мпллюны  другихъ  индивидуумовъ.  Прочь  Разсчетъ, 
да  здравствуетъ  Восторгъ,  воспрянь  Воля  къмощи, 
Боевой  инстинкт ъ;  вы, побл'Ьдн'Ьвшхе,  прэвративш1еся 
почти  въ  т^ни  инстинкты  Симпатхи  и  Солидарности — пусть 
новая  кровь  прильетъ  къ  вашимъ  щекамъ.  Бейте  въ  на- 
батъ,  трубите  въ  трубы — энтуз1азмъ  поб'Ьдилъ  разсчетъ". 
Гора  выступаетъ  диктаторомъ,  все  приспособляется 
къ  ней.  Жирондистка  сладко  говорила  о  томъ,  что  надо 
любить  всЬхъ  безъ  различ1я  и  не  быть  жестокимъ.  Еще 
немного  и  ей  отрубили  бы  голову:  удивительнее  всего,  что 
обвинителемъ  противъ  нея  выступилъ,  между  прочимъ,  Ин- 
стинктъ  Самосохранен1я.  Но,  Боже!  как1е  горизонты  вдругъ 
раскрылись!  как1я  лица  появились,  родившись  и  развившись 
подъ    властью    Энтузхазма:   Любовь  къ    дальнему    съ 
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зеркадомъ  въ  рукахъ;  кто  взглянетъ  въ    то  зеркаю,    влю- 
бляется безумной   любовью  въ   прелестное  лицо  нашего  по- 
томка челов-Ькобога;  гордая    ВЬра  и  Разумъ,    Чувство  Кра- 
соты... Все  это  дурные  патр1оты,  ийдивидуумъ  для  нихъ  поч- 
ти ничто...  „Мы  8ап8  ра1пе!" — воскликнуло    въ    одной  своей 
Р'бчи  Творчество: — „мы  можемъ  жить   и    въ    другяхъ  лич- 
ностяхъ...  мы  не  умпраемъ".  Но  Жажда  личнаго   сча- 
стья   объединила  вокругъ    себя   всЬ    инстинкты-аппетиты. 
„Думаете  ли  вы  инстинкты  8ап8  ра1пе,  что  я  не  им'Ью  пра- 
ва существовать,  и  существовать  по  своему?" — „Отнюдь  не 
думаемъ,  но  развЬ  мы  не  необходимы  для  полноты   вашего 
удовлетворешя  бол-Ье  другихъ". — „Это   правда,    но  вы  еже- 
минутно можете  нарушить  равнов1>с1е.  Я  согласна  признать 
за  вами  почетное  мЬсто  въ    этой  палатЬ,  но  я  хочу  вла- 
д^Ьть    вами,    а   сумасбродъ    Энтуз1азмъ    готовъ    сделать 
такъ,  что  вы  будете  владеть  мною.  Когда  ваши  требо- 
вания противор'Ьчатъ    моимъ — вы    должны    смолкнуть.    По- 
скольку вы   нужны  мн-Ь — оставайтесь    зд'Ьсь,    но  зд^сь  мое 
царство,  и  если  вы   вредпте  мн^"... — „То  значотъ,  ты  пло- 
ха",— говорвтъ  чей-то    голосъ — „значитъ   тобою    слишкомъ 
еще    верхоБОдятъ    старики    Инстинктъ    Самосохранен]я  и 
Разсчетъ.  Какъ  это    дурно". — „Кто     это    говоритъ?" — „Это 
говорю  я — Честь!" — „Почему  же  это  дурно?" —  „Смотри!"  — 
и  Честь  показала  ей  Идеалъ: — „такимъ    долженъ  быть  ин- 
дивидъ,  вотъ  къ  чему  приближаться!    вотъ  что  родилось  въ 
немъ  теперь  за  время  бурной  жизни,    широкой,    самоотвер- 
женной борьбы.  И  знай,  Жажда   личнаго  счастья,    когда  ты 
будешь  удаляться  отъ  идеала,    я    буду  надавать    траурный 
одежды  и  плакать,  пока  все  въ    индивидЬ  не    заплачетъ,  и 
я  буду  ликовать,  когда  ты  будешь  приближатьсяя    къ  нему 
такъ  что  все  въ   индиьид^^  Судетъ    с1ять  и    смЬтюя.    Если 
я  или  Идеалъ  будемъ  поруганы  и  оскорблены,    гариш    бу- 
дутъ  поганить  твою  пищу.  Я   сильнее  Совести:  одни  мерт- 
вые предразсудкн  были  ея    союзпикаии,    даже    слабохарак- 
Луначарскхй.  7 
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терную  и  прекраснодушную  жирондистку — Любовь  она  от- 
вергла, я  же  плоть  отъ  плоти,  кость  кости  всего,  что  по- 
рождено въ  теб'Ь  расширенной  общественной  жизнью".  И 
Жажда  личнаго  счастья  склонилась  нередъ  Идеаломъ  и 
передъ  Честью  и  поднялась  обновленная,  и  сказала:  „Всегда 
впередъ,  лучше  смерть,  ч'Ьмъ  безчест1е,  ч^Ьмъ  деградац1я, 
ч-Ьмъ  падеше!" 

А  Инстинктъ  Самосохранешя  послали  въ  переднюю:  тамъ 
онъ  и  теперь  полезенъ. 

Простите,  читатель,  меня  за  беллетристику.  ВЬдь,  она 
все  же  уясняетъ  происхождеше  новМшей  формы  чести  и 
то,  какъ  объединяв тъ  она  интересы  личности  съ  общече- 
лов'Ьческими,  возвышая  ихъ.  Честь  и  то  широкое,  большое, 
сверхъиндивидуальное,  что  она  охраняетъ  отъ  инстинк- 
товъ-аппетитовъ,  является  результатомъ  благопр1ятнаго  под- 
бора въ  атмосфере  широкой  борьбы:  нужда  и  разсчетъ 
рождаютъ  при  благопр1ятныхъ  услов1яхъ  солидарность, 
энтуз1азмъ  и  душевное  велич1е  и  красоту.  Не  только  борь- 
ба, конечно,  но,  главнымъ  образомъ,  она.  Исключительныя  лич- 
ности, у  которыхъ  эстетическ1е  инстинкты  отъ  природы, 
или  въ  силу  особо  благопр1ятныхъ  жизненныхъ  услов1й, 
сразу  сильн'Ье  узко  личныхъ  аппетитовъ,  остаются  оди- 
нокими, пока  не  наб^жигъ  валъ,  не  нодыметъ  людей  такъ, 
что  ноги  ихъ  становятся  выше  того  уровня,  гд-Ьбыли  уши; 
тогда  только  прыгаютъ  люди  выше  своихъ  ушей,  переро- 
стаютъ  „человеческое,  слишкомъ  человеческое". 

Очень  хорошо  и  картинно  изображено  подобное  явлен1в 
у  г.  Телешова  въ  его  умномъ  разсказЬ  „Черною  ночью". 
Жаждуш;1Й  „шума",  усталый  отъ  вялой  неподвижной  ти- 
шины жизни  Вася,  полуидштъ,  поджегъ  пустой  домъ,  что- 
бы пришпорить  немножко  сонныхъ  согражданъ,  а  вышелъ 
большой  пожаръ,  большое  б'Ьдств1е,  большая  борьба,  и 
люди    преобразились. 

„Кругомъ  колокольни  пылалъ  городъ.  Все    горело,    ру- 
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шилось  и  дымилось.  Вася  гляд^Ьлъ  безумными  немигающими 
глазами  на  бЬду  и  вид'Ьлъ,  какъ  пламя  жрало  все  на  пути 
своемъ,  не  щадя  ни  бЬднаго,  ни  невиннаго. 

Пылали  дома  и  заборы,  горели  сады  и  досчатые  тро- 
туары и  тумбы,  горЬло  имущество,  вытасканное  на  улицы. 
Среди  общаго  гула  и  рева  онъ  слышалъ  вопли  и  стоны; 
онъ  вид'Ьлъ  б'Ьгущихъ  изъ  деревень  крестьянъ  съ  топора- 
ми и  ведрами,  съ  коромыслами  и  ломами. 

Онъ,  вид'Ьлъ,  какъ  внизу,  подъ  колокольней,  распах- 
нулись жел^звыя  церковныя  двери,  и  седовласый  батюшка 
въ  зпитрахили  легкой  походкой  сухого  стараго  подвижни- 
ка, црезирающаго  жизнь,  вышелъ  на  порогъ  церкви,  на- 
встречу пламени,  высоко  держа  надъ  головою  крестъ.  Вася 
вид^лъ,  какъ  шевелилась,  точно  прыгала,  его  узкая  сЬдая 
бородка  и  открывался  и  закрывался  его  беззубый  ротъ; 
молился  старикъ  или  ут^шалъ  несчастныхъ — не  было  слыш- 
но, но  онъ  осЬнялъ  крестомъ  бушевавшее  огненное  море  и 
возд^валъ  руку,  устремляя  къ  багровому  страшному  небу 
и  крестъ,  и  глаза.  Онъ  стоялъ  на  порог*  церкви,  а  напро- 
тивъ,  черезъ  дорогу,  на  его  глазахъ — загорался  его  малень- 
кш  сЬрый  домикъ,  надъ  которымъ  въ  страхе  метались  его 
любимцы — белые  чистые  голуби. 

Вонъ,  подбежалъ  къ  священнику  купецъ  Иголкинъ, 
упалъ  на  колена  передъ  нимъ  и  бьетъ  себя  кулакомъ  по 
груди  и  что-то  кричитъ.  Должно  быть,  сгорело  все. 

А  вотъ  п  Прокофьевъ  стоитъ,  опустивъ  голову;  онъ 
завернутъ  сверху  въ  что-то  черное,  а  ноги  у  него  въ 
одномъ  белье:  значить,  тоже — сгорелъ. 

Вонъ,  расталкивая  народъ,  бежитъ  дьяконъ  въ  длин- 
номъ  подряснике;  въ  руке  у  него  подушка,  а  на  плече 
сидитъ  и  держится  за  его  лохматую  голову  девочка. 

Чья  она?..  Онъ  бездетный. 

Давно  ли  этотъ  дьяконъ  важной  поступью  выходилъ  на 
амвонъ,  умелъ  гордо  закидывать    голову    и  разсыпать    по 
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плечамъ  своимъ  холеные  локоны,  а  теперь  онъ  б'Ьжитъ 
съ  чужимъ  ребенкомъ  и  съ  чьей-то  подушкой,  спасая  то 
и  другое  отъ  огня  и  гибели,  прокладывая  себ^&  локтями 
дорогу;  подрясникъ  его  распахивается  на  в^тру  и  изъ- 
подъ  полъ  вндн'Ьются  кр^пия  согнутыя  кол'Ьна  и  высоте 
сапоги;  народъ  разступается  передъ  нимъ,  и  онъ  б'Ьжитъ, 
куда  хочетъ,  косматый  и  страшный,    какъ  левъ. 

И  мясникъ  Охряповъ,  первый  въ  городе  кулакъ  и  пья- 
ница, тоже  б'Ьжитъ  за  дьякономъ  и  тащитъ  на  спин4  д-Ь- 
тей  и  узлы.  Своихъ  д'Ьтей  и  у  него  н-Ьтъ.  Значитъ  спа- 
саетъ  чужихъ... 

Старики,  и  мальчишки,  и  :1:енщины — всЬ  работаютъ  и 
спасаютъ,  всЬ  рубятъ,  гасятъ,  выбрасываютъ  на  улицы 
вещи,  таскаютъ  ихъ  въ  безопасное  м^сто, — одинъ  только 
Вася  глядитъ  съ  высоты  на  весь  этотъ  адъ,  не  принимая 
участ1я  въ  общей  борьб^Ь. 

Въ  это  время,  когда  по  всему  городу  метались  въ 
страх-Ь  люди,  овцы  и  лошади,  онъ  стоял ъ,  облокотившись 
на  р-Ьшетку,  я  гляд4лъ  на  все  строго  и  холодно,  а  въ 
душ4  его  трепетала  скрытая  дикая  радость. 

Давно  ли  всЬ  эти  мужики,  которые  сейчасъ,  спасая 
чужое  добро,  л4зутъ  въ  самый  огонь,  разворачивая  топо- 
рами стЬны  и  расшвыривая  бревна,  давно  ли  они,  пр1^з- 
жая  на  клячахъ  изъ  селъ,  стояли  терп'Ьливо  на  базарЬ 
ц-Ьлые  дни  безъ  почина.  Давно  ли  тЬснилъ  ихъ  мясникъ 
Охряповъ,  покупая  у  нихъ  поросятъ  к  гусей  за  безц'Ь- 
нокъ, — а  теперь  и  мясникъ  этотъ  ломится  тоже  въ  огонь 
и  опасность,  вытаскивая  чужихъ  д'Ьтей  и    чуж1я    пожитки. 

Вася  гляд'Ьлъ  на  все,  не  в^ря  глазамъ  своим'ь,  не  до- 
в'Ьряя  слуху... 

Впервые  почувствовалъ  онъ  въ  самомъ  себ'Ь  жизнь. 
Точно  туманъ,  наполнявш1й  его  голову  и  сердце,  вдругъ 
всколыхнулся,  и  сквозь  волокна  его  проглянуло  солнце- 
настоящее    солнце:    яркая,  огромная    жизнь    со    всЬми    ея 
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радостями,  страстями,  съ  горемъ  и  борьбою.  Онъ  впер- 
вые прозр'Ьлъ, — онъ  увид^Ьлъ  людей,  т^хъ  людей,  сон- 
ныхъ,  вздорныхъ  и  вялыхъ.  Но  какъ  они  всЬ  преобра- 
зились!" 

Еще  не  такъ  давно  наши  обыватели  жаловались  на 
Чеховск1я  сумерки,  на  тишину,  на  власть  „нестрашнаго"; 
ну,  господа,  теперь  волною  катитъ  страшное,  сумерки 
позади, — красный  день  загорается.  И  я  уже  слышу,  какъ 
маопе  боятся,  что  волною  окончательно  захлестнетъ  ихъ; 
у  нихъ  так1е  корот51е  и  дряблые  ножки, — я  уже  слышу, 
какъ  они  канючатъ  о  томъ,  что  лучше  бы,  пожалуй,  вер- 
нуться назадъ  къ  мяснымъ  котламъ  Египта.  Но  люди  чести 
смотрятъ  на  надвигающуюся,  уже  разразившуюся  даже 
грозу  и  въ  душ'Ь  ихъ  трепещетъ  радость. 

Тема  о  чести  слишкомъ  обширна;  аы  вовсе  не  нам-Ь- 
ревались  хотя  приблизительно  исчерпать  ее.  Много  мыслей 
по  этому  поводу  накопилось,  но  для  длинныхъ  трактатовъ 
о  чести  н^тъ  времени, — ограничимся  же  сд^^ланной  нами 
попыткой  дать  абрисъ  того  душевнаго  склада,  который 
теперь  усиленно  формируется  и  которому  принадлежитъ 
будущее. 


Есть  ли  дуьиа  у  Японца? 

Въ  1У  в'Ьк'Ь  соборъ  высшихъ  представителей  христ1ан- 
ской  церкви  разсматривалъ  вопросъ  „есть  ли  душа  у  жен- 
щины?" Вопросъ  билъ  р^шенъ  утвердительно,  но...  боль- 
шинствомъ  одного  только  голоса!  Если  бы  одинъ  един- 
ственный монахъ  поколебался  въ  тЬхъ  доводахъ  отъ  писа- 
Н1Я,  которые  говорятъ  за  существоваше  души  у  женш;ины, 
то  мы  им'Ьли  бы  въ  исторш  соборное  р'Ьшеше  самаго  пора- 
зительнаго  рода, 

О  ДекартЬ  разскааываютъ  анекдотъ,  будто  бы  онъ,  от- 
рицавш1й,  какъ  известно,  суш;ествоваше  души  у  животныхъ 
и  считавш1й  ихъ  лишь  необычайно  остроумными  механиз- 
мами, нещадно  хлесталъ  своихъ! собакъ  и  любовался  тою 
тонкостью,  съ  какою  эти  „механизмы"  выражали  свою 
якобы  боль,  на  самомъ  д'Ьл*,  по  мн^шю  философа,  несуще- 
ствовавшую.  Весьма  возможно,  что  ■  половина  собора  и 
половина  стоявшаго  за  нимъ  христ1анскаго  м1ра  произво- 
дили похож1е  эксперименты — и  надъ  женщинами. 

Впрочемъ,  христ1анск1е  народы,  признавъ  душу  за  жи- 
вотными и  за  женщиной,  отлично  памятуютъ,  что  у  скота — 
скотья  душа,  у  бабы — бабья,  у  жида — жидовская,  у  япон- 
ца— макачья! 

Утонченн'Ьйшхя  доктрины  возникали  ^тамъ,  гд4  хот-Ьли 
оправдать  презр'Ьнхе  и  жестокость  въ    конкурирующей  ра- 
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сЬ.  Доктрины  эти  находили  пищу  въ  тЬхъ  видоизм'Ьнен1яхъ 
общечелов'Ьческаго  психическаго  склада,  которыя  происте- 
каютъ  отъ  различ1я  социальной  судьбы  т'Ьхъ  или  другихъ 
нацюнальностей.  Доказать,  что  у  негра  или  даже  у  ев- 
рея „душа"  въ  настоящее  время  несколько  „иная" — не- 
трудно, и  изсл^дованхе  этихъ  разлцч1й  въ  ихъ  происхо- 
жден1и  можетъ  быть  очень  интереснымъ.  Но  всЬ  теорш 
расъ  совершенно  открыто  или  чуть-чуть  прикровенно 
стремятся  установить  не  отлич1е,  а  несовершенство 
души  вс^хъ,  кром-Ь  своей,  и  притомъ  неиоц'Ьлимое,  неиз- 
гладимое, оправдывающее  прнзывъ  защищать  „культуру" 
или  „в^ру"  отъ  черной,  желтой  опасности,  отъ  „жидов- 
кой опасности". 

Существуетъ,  конечно,  градац1я  отъ  изступленнаго  джин- 
го,  стремйщагося,  по  выраженш  остроумнаго  писателя,  „за- 
крушеванить"  чуть  не  весь  родъ  челов^Ьчесшй,  и  до  иде- 
алъ-нац1оналистовъ,  пребывающихъ  гор'Ь,  созерцающихъ 
лицо  Бож1е  и  приносящихъ  ежемесячно  къ  намъ  на  землю 
„неизреченные  глаголы".  И  особенно  ннтересно  указать 
на  черты  фарисейства  въ  сладостно -смиренныхъ  физюно- 
М1яхъ  рыцарей  и  дамъ  „новаго  пути". 

Въ  январской  книжке  „Вопросовъ  Жизни"  подобному 
вопросу  посвящена  небольшая,  но  прелюбопытная  статья 
г-жи  Булгаковой,  озаглавленная  „Нравственный  обликъ  япон- 
цевъ".  Ее  можно  было  бы  озаглавить  и  такъ:  „Нравствен- 
ный обликъ  сверхъ-нащоналистовъ". 

Автора  раздражаетъ  „упорное  желан1е  доказать,  что, 
въ  сущности,  японцы  ни  въ  чемъ  не  уступаютъ 
ев  р  опей  дамъ",  присущее  „японскимъ  авторамъ".  Г. 
Булгакова  взялась  победоносно  доказать  имъ,  что  „усту- 
паютъ". И  уступаютъ  они  т^мъ,  что  они  „басурмане". 
Христ1анство  имъ  чуждо,  и  никогда  св'Ьаъ  истины  не  про- 
никнетъ  въ  „желтое"  сердце. 

Известно,  что  на    той  же  иде-Ь   „Московск1я  В'Ьдомости" 
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построили  красивую  историко-философокую  теорш  следую- 
щего рода:  победа  русскаго  оруж1я  сопровождалась  бы  не- 
прем'Ьнно  успехами  въ  Япон1и  православной  мисехи:  мака- 
ки убедились  бы,  что  „нашъ  Богъ  сильн-Ье";  но  такъ  какъ 
японцы  гр-Ьшники  и  пакостники,  то  Господь  не  восхо- 
т'блъ  просветить  ихъ  истиной,  но  сд-бладъ  видъ  будто 
„ихшй  богъ  сильы'Ье";  такимъ  образомъ  ц'Ьлыя  поколЕнхя 
янонцевъ  попадутъ  въ  адъ,  гд-Ь  будетъ  скрежетъ  зубовный! 
О,  какова  премудрость  Бож1я! 

Г-жа  Булгакова  говорить: 

„Нововведешя  и  успехи  японцевъ  въ  области  техники, 
наукъ,  искусства  и  государственнаго  управлешя  многихъ 
ввели  въ  заблуждеше.  Казалось,  что  за  этой  внешней 
эволюц1ей  неукоснительно  послЕдуеть  и  обновлен1е 
ихъ  внутренняго  существа. 

Не  можеть  быть,  такимъ  образомъ,  сомнЕнхн  въ  лгела- 
ши  г-жи  Булгаковой  доказать  относительную  низость  япон- 
ской души  по  сравнешю  съ  европейской. 

Увы!  доказательства  г-жи  Булгаковой  могутъ  убедить 
въ  этомъ  яишь  самыхъ  смир  энному дрыхъ  нац1онад0сти- 
ческихъ  фарисеевъ.  Вся  статья  г-жи  Булгаковой  доказы- 
ваетъ  скорее  обратное,  т.-е.  что  японская  душа  скор^Ье  вы- 
ше европейской.  О,  далеко  не  все  хорошо  въ  Япоши,  ко- 
нечно, но  недостатки  соц1альнаго  строя  страны  Восходя- 
щаго  Солнца  отнюдь  не  въ  меньшей  степени  свойственны 
и  Европе,  и  все  почти  отличное  является  или  прямо  и 
безусловно  цЪннымъ,  или  радостнымъ  залогомъ  грядущихъ 
усп-Ьхонъ. 

И  это  неудивительно;  съ  этимъ  считаются  представи- 
тели передовой  Европы,  представители  того,  что  действи- 
тельно есть  хорошаго  въ  ней  и  что,  слава  Богу,  приви- 
вается и  японцамъ,  К.  Кауцк1й  говоритъ  объ  особенностяхъ 
„японской  души". 

„Отличительная  черта  Япон1и  и  корень  ея  силы  заклю- 
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чается  въ  томъ,  что  для  нея  оказалось  возможнымъ  пере- 
прыгнуть черезъ  важную  стадш  развитая,  именно  дека- 
дансъ  феодализма.  Пусть  ея  феодальный  строй  уже  клонил- 
ся къ  упадку,  когда  началось  интенсивное  капиталистиче- 
ское равит1е, — онъ  все  же  былъ  еще  очень  далекъ  отъ 
того  гшешя,  какое  им^ло  м-Ьсто  въ  Евроц1&,  въ  17 — 18  в-Ькахъ. 
Япон1я  им'Ьетъ  челов^ческ1й  матер1алъ,  не  ослабленный  и 
не  развращенный  стол'Ьт1ями  разложешя  феодализма  и 
первоначальнаго  накоплешя  капиталовъ;  этотъ  матер1алъ 
стоитъ  приблизительно  на  высот'Ь  людей  ренессанса  и 
сумЬлъ  сразу  использовать  всЬ  данныя  нашей  техники  и 
науки  и  самую  развитую  форму  капиталистическаго  произ- 
водства. 

Къ  рыцарскому  боевому  духу  и  стремлешю  къ  деятель- 
ности, къ  спартанской  простоте  жизни,  присоединилась  вся 
мощь  современной  промышленной  и  военной  техники  и  вм-Ьст^ 
съ  т4мъ  вся  жажда  власти  и  реводюц10нное  безпокойство, 
евойственныя  капитализму". 

Посмотри  «ъ  теперь  на  приводимыя  г-жею  Булгаковой 
доказательства  относительной  низости  топ  души,  которая 
скрывается  отъ  нашихъ  глазъ  за  „внешней  европейской  по- 
лировкой". 

Вотъ  образчикъ,  проникнутый  насквозь  фарисенствомъ, 
в^^рю,  безсознательнымъ: 

„Намъ  всЬмъ  известно,  что  въ  Японш  существуетъ  жен- 
ское освободительное  движете,  во  главЬ  котораго  стоитъ 
передовая  японка,  Тсуда,  закончившая  свое  образоваше  въ 
Америк'Ь.  Эта  достойная  личность  положила  основаше  обще- 
ству самопомощи,  которое  ставитъ  своею  цълью  „не  отста- 
вать отъ  времени".  Но  можно  ли  изъ  этого  факта  выводить 
заключен1е,  что  японская  женщина  нпч4мъ  не  усту- 
паетъ  европейской.  Я  думаю,  что  н'Ьтъ,  и  вотъ 
почему.  Тамъ,  вверху,  ничтожная  кучка  интел.шгентныхъ 
японскихъ  женщинъ  завоевываетъ  себе  новое  положен1е  въ 
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обществ'Ь,  а  внизу,  среди  б'Ьднаго  люда,  ароисхо- 
дитъвсе  тожепопран1е  правъ  женской  лич- 
ности. ИмператорсЕШ  указъ  1872  года  запретилъ  прода- 
вать дЬвушекъ  въ  дома  терпимости.  Но  указъ  остался  на 
бумагЬ,  а  жизнь  шла  своимъ  чередомъ.  Содержатели  домовъ 
терпимости  ссужали  б^днымъ  роднтелямъ  деньги,  а  дочь 
закабаленныхъ  родителей  поступала  къ  такому  благод'Ьтелю 
въ  услужен1е.  Чтобы  уничтожить  эту  замаскировааную  тор- 
говлю, былъ  изданъ  второй  указъ,  въ  1900  году,  обезпечи- 
вавш1й  свободу  д^вушк-Ь  въ  томъ  случае,  если  долгъ  выпла- 
ченъ.  Следовательно,  въ  течете  ц^лыхъ  двадцати  восьми 
л'Ьтъ  благодетельный  и  либеральный  указъ  1872  года  ни- 
чего не  могъ  сделать  съ  обычаемъ,  глубоко  пустившимъ 
корни  въ  народной  массе". 

Итакъ,  японская  женщина  уступаетъ  европейской  по- 
тому, что  „внизу  происходить  попраше  женской  личности". — 
„Благодарю  Тебя,  Боже,  что  мы  не  таковы,  какъ  эти  желто- 
лицые макаки,  у  которыхъ  „среди  б'Ьднаго  люда"  свиреп- 
ствуетъ  проститущя  и  попираются  права  женщины!" 

Г-жа  Булгакова  невинна  и  наивна  и  по  истине  пре- 
лестна въ  своей  наивной  невинности!  Ей  совершенно  не- 
известно, что  „достойныя  личности",  подобный  ей,  принад- 
лежать и  у  насъ  къ  ничтожной  кучке;  она  никогда  не  огля- 
дывалась по  сторонамъ,  она  даже  не  заглядывала  въ  книги... 
Стоить  оглянуться  только,  и  ведь  ужась  возьметъ  и  бу- 
детъ  не  до  того,  чтобы  „кумушекъ  считать  трудиться". 
Вдумайтесь  только  въ  фразу,  въ  ужасающее  обо6щен1е  Бу- 
коемова  Карпа  Ивановича,  вынесенное  изъ  несомненныхъ, 
подлинныхъ  наблюден1й  жизни: 

—  „Бьютъ  въ  деревняхъ  лошадей,  бьють  собакъ... — 
мерно  и  упрямо  продолжаетъ  старый  Букоемовъ, — ну,  однако, 
бабъ  сильнее  бьютъ...  За  бабу  деньги  не  плочены,  а  жизнь — 
трудная,  народъ — злой...  А  часто  и  такъ  себе...  для  забавы 
людей  мучаютъ"... 
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Или,  можетъ  быть,  это  неправда?  Изъ  эмпиреевъ  в^&дь, 
пожалуй,  не  видно?  Вотъ  картины  христханскаго  отношешя 
къ  женщинЬ,  т.  е.  отношешя  къ  женщине  христханъ: 

„Первое,  это  я  съ  д'бтства  помню,  лежимъ,  стало 
быть,  мы  съ  матерью  на  печи,  говорить  она  ын'Ь  сказку,  и 
приходить  отецъ...  сгребъ  онъ  мать  за  волосы  и  сдернулъ 
на  полъ,  врод^^,  какъ  тулупъ  сбросилъ...  Билъ,  билъ  ее  — 
усталъ...  Ставь,  говорить,  ужинать,  шкура,  а  она  вся  кровью 
залита  и  на  ногахъ  стоять  не  можетъ". 

,,У  меня  братъ  жену  свою,  бывало,  билъ...  ухъ!...  только 
косточки  хрустятъ!  Онъ  —  гусаръ,  пришелъ  со  службы, 
а  у  нея...  дитё...  Какъ  онъ  ее  хряснетъ  по  рож^!" 

О!  у  насъ  въ  Европе,  у  насъ,  на  святой  Руси,  положе- 
ше  женщинъ  совс^мъ  иное,  ч'Ьмъ  умакакъ.  Особенно  „внизу, 
среди  б^днаго  люда!" 

28  л'Ьтъ  благодетельный  законъ  Микадо  не  могъ  пройти 
въ  жизнь.  А  ну-ка,  смекните-ка,  г-жа  Булгакова,  сколько 
в^ковъ  не  можетъ  пройти  въ  жизнь  умеренно-гуманная  запо- 
ведь ап.  Павла  объ  обращеши  съ  женамп?  Очевидно  „обы- 
чай изб]ен1я  бабъ"  пусти лъ-таки  довольно  глубоко  корни  у 
русскаго  народа.  Не  поискать  ли  причины  въ  религш  Пе- 
руна и  Дажьбога? 

А  проституция?  Возьмемъ  просвещеннейш1я  страны 
Европы... 

Вотъ  что  говорить  Бебель  въ  своей  знаменитой  книге 
„Женщина  и  сощализмъ":  „Суш;ествующая  религ1я  и  мо- 
раль осуждають  проституц1ю,  законы  наказывають  аоош;ре- 
н1е  ея,  а  все  же  государство  терпитъ  и  охра- 
няв т  ъ  ее.  Другими  словами,  наше  общество,  гордя- 
щееся своей  нравственностью,  религхоз- 
ностью  и  культурой,  терпеливо  смотрить,  какъ  раз- 
врать,  подобно  тайному  яду,  разъедаеть  ихъ". 

Г-жа  Гильомь  Шакъ,  „достойная  личность",  сдрашиваетъ 
господь  и  госпожь  моралистовъ    и  моралистокъ:    „Къ  чему 
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учимъ  мы  нашихъ  сыновей  уважать  добродетель  и  нрав- 
ственность, разъ  государство  объявляетъ  безнравственность 
необходимымъ  зломъ?  Когда  оно  предлагаетъ  юнош^,  какъ 
игрушку  его  страстей,  женщину  въ  видЬ  товара,  штемпеле- 
ваннаго  начальствомъ?" 

И  такихъ  „игрушекъ"  въ  1889  году  еще  (а  съ  т^хъ 
поръ  Европа  прогрессировала)  въ  одномъ  Париж*  насчиты- 
валось 120.000!  Въ  Герман1и  числится  не  мен-Ье  200.000 
проститутокъ, 

Въ  Япоши  проституц1я  родъ  рабства,  а  въ  Европ'Ь  „хо- 
зяинъ  им'Ьетъ  право  не  отпускать  девушку,  пока  она  не 
заплатитъ  долга;  полиц1я  всегда  становится  на  сторону  хо- 
зяевъ.  Однимъ  словом ъ,  мы  им-бемъ  въ  центр* 
христганской  цивилизацхи  рабство  сама  г о 
сквернаго  рода". 

Изъ  многочисленныхъ  леденящихъ  кровь  „случаевъ"  при- 
м*нешя  „рабства"  врезался  въ  мою  память  одинъ,  проис- 
шедшш,  если  не  ошибаюсь,  въ  Калуг*  и,  кажется,  нигд'1^  не 
опубликованный.  Въ  домъ  терпимости  попала  д*вушка. 
Какъ?  —  я  не  знаю,  знаю  лишь,  что  она  рвалась,  рыдала, 
звала  на  помощь,  что  ее  связывали  веревками.  Она  пусти- 
лась на  хитрость:  притворилась  примирившейся  и,  выбравъ 
моментъ,  убежала.  Она  бросилась  прямо  къ  полицеймейстеру. 
Выслушавъ  ее  внимательно,  этотъ  „христ1аЕинъ"  распоря- 
дился отвесть  ее  съ  1'ородовымъ  обратно  въ  домъ  терпи- 
мости. Ее  засадили,  предварительно  варварски  избивъ,  въ 
чуланъ.  Тамъ  д*вушка  разбила  стекло  на  мелше  кусии  и 
стада  глотать  ихъ.  Отъ  внутреннихъ  поранешй  она  умерла 
черезъ  два  дня  въ  больниц*. 

Такихъ  случаевъ  ц*лое  море.  Отовсюду  раздается  вопль 
раздавленныхъ,  истязуемыхъ  женщинъ.  Въ  это  время.  р*я 
въ  эеир*,  г-нса  Булгакова,  подъ  звуки  арфъ  б*локурыхъ  се- 
рафимовъ,  заявляетъ,  что    она  „не  думаетъ",  чтобы  жреб1й 
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нашей  сестры—  японки  былъ  столь  же  хорошъ,  какъ  жреб1й 
нашей  бедной  русской  сестры! 

„Мало  ли  что  писано, — съ  горькой  усмешкой  гово- 
рить Карпъ  Ивановичъ, — а  ты  посмотри,  что  сде- 
лано!" Вы  хотите  вид'Ьть,  что  на  д^л'Ь  сд&лано  вт,  врав- 
ственномъ  отношен1и  въ  Яион1и?  Но  оглянитесь  же  во- 
кругъ! 

Но  за  японцами  числятся  еще  друпя  странности,  кото- 
рыя  ясно  показываютъ,  какъ  лгутъ  „японсше  авторы", 
утверждая,  что  они  нич^мъ  не  уступаютъ  европейцамъ.  Какъ 
вамъ  нравится,  напр.,  такой  „гнусный  обычай": 

„Нередки  были  случаи,  когда  самоотверженная  дочь, 
желая  освободить  родителей  отъ  бедности,  позволяла  про- 
дать себя  въ  домъ  терпимости.  Прим^^ръ  такой  дочерп  вызы- 
валъ  не  порицан1е,  но  высшую  похвалу.  Она  жертвовала 
собою  ради  любимыхъ  родителей,  и  душа  ея  оставалась 
чистою,  какъ  хрусталь,  несмотря  на  то,  что  т-Ьло  предава- 
лось поруганш". 

Т-ж^  Булгаковой,  конечно,  это  совершенно  непонятно. 
А  я  думалъ,  что  въ  редакц1И  „Вопросовъ  Жизни"  всЬ  по- 
нимаютъ  Достоевскаго.  В'Ьдь  Соня -то  сд'Ьлала  буквально 
то  же  самое.  Или  Соня  была  плохая  христ1анка? 

Мн^Ь  припоминается  утонченный  европеецъ  .1оти,  ко- 
торый пришелъ  погляд-Ьть  на  взятыхъ  въ  пл'Ьнъ  китай- 
скихъ  д'Ьвушекъ,  которыя  шли  геройски  впереди  последо- 
вателей патр1отической  секты  Большого  Лотоса.  Онъ  пред- 
ложилъ  имъ  денегъ,  он11  швырнули  ихъ  прочь:  „кто  разга- 
даетъ  эти  странныя  души" — задумчизю  прошеиталъ  акаде- 
микъ. 

Г-жа  Булгакова  считаетъ  несомн'Ьннымъ  признакомъ 
дикости  японцевъ  ихъ  культъ  предковъ.  Она  что-то  заикается 
даже  о  консерватизме,  будто  бы  вытекающемъ  отсюда  и 
связывающемъ  яаонцевъ.  Но,  конечно,  это  слишкомъ  уже 
смъшно,  такъ  какъ   м1ръ   не   вид'блъ   бол'Ье  стремительнаго 
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движен1я  впередъ,  ч-Ьмъ  проявленное  Яцон1ей  въ  послЬдн1е 
полвека. 

Приведя  очаровательную  легенду  о  гейш'Ь-отшельниц'Ь, 
свидетель ствугощую  о  поразительной  задушевности,  о  сил-Ь 
чувства,  нашъ  авторъ  ум^етъ  лишь  сказать,  что  она  „уста- 
рела по  форм'Ь",  и  вычитать  изъ  нея  лишь  свид'Ьтельство 
о  культе  усопшихъ! 

Но  культъ  предковъ  —  это  благородн^йшш  культъ,  свя- 
зу10Щ1й  человечество  воедино,  и  нельзя  не  согласиться  съ 
Гюйо,  который  пишетъ  въ  книге,  посвяш,енной  и  р  р  е  л  и- 
г1озности   будушаго,  следуюш;1я  строки: 

„Греки,  самый  нерелипозный  народъ  древности,  наилучше 
почитали  своихъ  мертвыхъ.  Самая  нерелипозная  столица 
настояш;аго  —  Парижъ  наиболее  торжественно  празднуетъ 
праздникъ  мертвыхъ,  весь  народъ  поднимается,  чтобы  по- 
чтить ихъ.  Уваженхе  къ  умершимъ,  которое  соединяетъ 
поколен1я,  смежаетъ  разбитые  ряды,  которое  обезпечиваетъ 
за  нами  самое  несомненное  безсмерие,  безсмерт1е  памяти 
и  примера,  отнюдь  не  должно  уничтояшться  съ  паден1емъ 
другихъ  культовъ.  Праздникъ  Бога  будетъ,  можетъ  быть, 
забытъ;  праздникъ  мертвыхъ  будетъ  жить,  пока  живетъ  че- 
ловечество". 

И  тутъ  японская  старина  подаетъ  руку  самому  новому 
и  светлому  въ  Европе  черезъ  голову  того  отсталаго,  чемъ 
смиренно  похваляется  наша  достойная  защитница  достоин- 
ства белаго  человека. 

Не  можетъ  г-жа  Булгакова  также  простить  японцамъ 
ихъ  высоко  развитого  чувства  чести.  Японская  честь  по 
форме  своей,  по  крайней  мере,  совпадаетъ  съ  темъ  поня- 
т1емъ  чести,  которое  мы  старались  установить  въ  предыду- 
П1;ей  статье. 

Для  японца  многое  важнее  жизни,  не  только  его  лич- 
ное достоинство,  но  и  благо  его  страны,  его  народа.  Если 
бы  онъ  пожалелъ  своей  жизни,  когда  ею  можно  купить  благо 
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ТОГО  великаго  ц-Ьдаго,  частью  котораго  онъ  себя  считаетъ, 
онъ  бы  не  могъ  уважать  себя.  Быть  можетъ  легкость,  съ 
которою  японецъ  жертвуетъ  своею  жизнью,  объясняется 
„восточнымъ  равнодуш1емъ  къ  ней?"  Сама  г-жа  Булгакова 
оаровергаетъ  это  такими  словами: 

„Проповедь  буддхйскаго  аскетизма  съ  его  равнодушхемъ 
ко  вс^мъ  суетнымъ  радостямъ  жизни  не  нашла  отклика  въ 
душЬ  японца,  который  страстно  привязанъ  къ  своей  родин-Ь 
и  обожаетъ  жизнь  во  всЬхъ  ея  проявленхяхъ, 

И  все  же  „земная  жизнь  для  японца  ничто,  если  на 
карту  поставлена  его  честь,  исполнвн1е  намечен- 
ной ц^ли,  доказательство  своей  правоты**. 

„Въ  1891  году  одинъ  лейтенантъ,  желая  доказать  прав- 
дивость своихъ  словъ  относительно  угрожающаго  поведе- 
шя  русскихъ,  совершилъ  надъ  собой  хара-кири  въ  одномъ 
изъ  храмовъ  Ток1о,  какъ  разъ  противъ  могилъ  своихъ  пред- 
ковъ. 

Такимъ  образомъ,  религ1я  японцевъ  освящаетъ  актъ 
самоубшства,  если  онъ  совершенъ  не  изъ  трусости,  но  съ 
ц'Ьлыо  выполнен1Я  долга.  Память  о  такихъ  герояхъ  долго 
живетъ  въ  народе  и  малъйшхя  подробности  этой  церемон1и 
съ  БОСХИ щен1емъ  и  благогов'Ьнхемъ  передаются  изъ  устъ  въ 
уста". 

„Кто  пойметъ  эти  чуждыя  намъ  души?**  —  восклицаетъ 
академикъ  Лоти.  „Намъ  непонятно  это,  —  говоритъ  съ  сни- 
сходительной усм'бшкой  наша  христханская  дама,  по- 
тому что  наши  понят1я  о  чести  и  наше  отношен1е  къ 
жизни  р^зко  отличаются  отъ  японскихъ".  —  Гмъ!  Японцы 
считаютъ  смерть  ради  исполнен1Я  долга  заслуживаюш;ей 
почтен1я,  а  мы...  „р^зко  отличаемся  отъ  нихъ  въ  этомъ  от- 
ношеши". 

Гюйо,  на  котораго  я  уже  ссылался  неоднократно,  въ 
этомъ  отношеши  судитъ  несколько  по-японски...  В'Ьроятно, 
потому,  что   Гюйо  былъ  плохой  христ1анинъ.    Онъ  пишетъ: 
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„Можно  оц-Ьнить  самого  себя,  поставивъ  передъ  собою  во- 
просъ:  ради  какой  идеи,  ради  какой  личности  готовъ  я  по- 
жертвовать жизнью?  Кто  не  можетъ  ответить  на  этотъ  во- 
просъ,  тотъ  обладаетъ  пустымъ  и  вульгарнымъ  сердцемъ; 
оиъ  не  способенъ  ни  почувствовать,  ни  совершить  великаго, 
потому  что  онъ  не  можетъ  подняться  выше  своей  личности, 
онъ  безсиленъ,  безплоденъ  и  волочитъ  за  собою  свое  „я", 
какъ  черепаха  свой  твердый  покровъ". 

Еще  одна  чудовип];ная  черта  японскихъ  представлешй: 
простонародье  в'Ьритъ  тамъ  въ  адъ,  населенный  дьяволами, 
„которые  мучатъ  не  только  провинившихся  людей,  но  и 
души  невинныхъ  людей".  Извините  меня,  г-жа  Булгакова, 
но  это  вполне  христ1анское  в'Ьрованхе:  все  русское  просто- 
народье твердо  в^^ритъ,  что  душа  некреш;енаго  мла- 
денца отправляется  въ  адъ,  не  мен'Ье,  конечно,  ужасный 
ч'Ьмъ  японск1й. 

Но  оставймъ  и  суев^Ьр1я, — будуп1;ее  ихъ  внушаетъ  намъ 
жив'Ьйшее  опасен1е. 

„Христ1анская  мораль  со  своими  великими  запов'Ьдями 
Бсепрощешя,  милосерд1я,  смирен1я  чужда  японцу.  Не 
можетъ  быть  смирешя  таглъ,  гд'Ь  на  первомъ  м^&ст'Ь  стоатъ 
мысль  о  сохранен1и  своей  чести,  объ  отмш;еши  своему 
врагу". 

Заодно  съ  японцами  осуждено,  такимъ  образомъ,  и  все 
русское  христолюбивое  воинство,  въ  которомъ  за  „всепро- 
щен1е"  офицеровъ  гоняютъ  изъ  полка. 

„Поколебленный  въ  убЪждеши  относительно  божествен - 
наго  происхожденхя  своей  несравненной  Ямато,  японецъ 
легче  можетъ  сделаться  атеистомъ,    ч'Ьмъ    христханиномъ". 

Какъ  тяжело  это  слышать,  не  правда  ли,  читатель? 

Но  курьезнее  всего,  что  въ  Европе  имеются  весьма  и 
весьма  просвещенные  публицисты,  которые  подвергаютъ  со- 
мн4н1ю  достоинство  нашей  русской  души.  Наприм^ръ,  въ 
одной    передовиц-Ь    радикальной    газеты    „8есо]о"  развива- 
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лась  пресм'Ьшная  мысль  такого  свойства:  „Русско-японская 
война  есть  борьба  Европы  и  Аз1И,  но  изумительно  въ  ней 
именно  то,  что  встретились  единственные  европейцы  Аз1и 
съ  аз1атами  Европы:  сражеше  при  ЦусимЬ  есть  победа  ев- 
ропейскихъ  началъ  надъ  аз1атскими". 

Ну,  подумайте!  В-Ьдь,  этакая  чушь!  Разв^  мы  не  хри- 
ст1ане?  японцы — не  буддисты? 

Подобныя  нел^Ьпыя  представлешя  бол^е  всего  питаются 
утвержден1ями  высокопоставленныхъ  лицъ.  Такъ,  нашъ  упол- 
номоченный Серг'Ьй  Юльевичъ  Витте,  во  время  своего  про- 
езда черезъ  Европу,  убедительно  просилъ  журналистовъ  не 
забывать,  что  Росс1я  совс^мъ  не  похожа  на  остальныя  го- 
сударства Европы,  что  судить  о  будуп1,емъ  ея  по  прош- 
лому Европы — значить  осуждать  себя  на  горестный  заблу- 
жден1я. 

Сколько  у  насъ  писали  о  томъ,  что  храбрость  япон- 
цевъ  объясняется  ихъ  релипей,  ихъ  вЬрой  въ  безсмертхе 
души  и  фатализмомъ.  А  теперь  потрудитесь  прочесть,  что 
за  дик1я  веш;и  пишетъ  такой  талантливый  и  тоншй  наблю- 
датель войны,  какъ  корреспондентъ  „Согпеге  (1е11а  8ега" — 
Барзини: 

„Подъ  страшнымъ  градомъ  шрапнели  русск1е  отступали. 
Каждую  минуту  ждали,  что  колонна  бросится  вразсыпную. 
Нетъ.  Руссше  позволяли  убивать  себя.  Японцы  не  сде- 
лали бы  такъ;  они  —  герои,  но  безъ  толку  они  жизни  не 
бросаютъ:  они  сохраняютъ  ее  для  важнаго  момента.  Но  у 
русскихъ  я  уже  много  разъ  наблюдалъ  какое-то  велико- 
лепное и  фатальное  равнодуш1е:  они  не  бЬгутъ  ни  отъ 
смерти,  ни  отъ  пораженхя.  Ничего!  если  пролетала  шрап- 
нель— значить,  такова  воля  Бож1я.  Можно  ли  спорить  съ 
волей  Божьею — это  даже  грЬхъ.  Неужто  жизнь  не  стоить 
рая?  Разве  м1ръ  не  краткое  и  мучительное  испытание?  Бла- 
женъ  тотъ,  кого  небо  призываетъ;  онъ  освобождается  отъ 
зла;  его  больше  не    будутъ  гнести    унижен1я,  несправедли- 
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вости,  нищета,  голодъ  и  утомлеше.  Зач-Ьмъ  жнть,  работать, 
воевать,  убивать,  повиноваться?  Кто  распорядился  такъ? 
Кто  знаетъ!  Начальство  знаетъ.  Все  темно  въ  жизни.  Та- 
ковы руссше,  такими  ихъ  сделали.  Все  запрещено  имъ.  Дей- 
ствовать, желать,  мыслить — запрещено!  Н  что  дано  въ  на- 
граду? Небо!  Напрасно  же  будете  вы  призывать  этого  че- 
ловека на  пол-Ь  битвы  къ  иниц1атив'Ь,  решимости,  актив- 
ной сообразительности.  Они  умрутъ — и  только.  Хотели,  чтобы 
народъ  былъ  невежественъ  и  инертенъ — онъ  сталътакимъ. 
Война  нынешняя  не  поражен1е  Росс1и,  а  поражеше§истемы, 
поражеше  самодержав1я,  искал^чившаго  даровитый  русск1й 
народъ. 

Теперь  еще  прислушаемся  къ  тому,  что  говорятъ  о 
нашей  душЬ  представители  передового  класса  Европы. 

Посл-Ь  недавняго,  много  нашумЬвшаго  событ1я  на  юг'Ь 
Росс1и  „венская  Рабочая  Газета"  писала: 

„Сегодня  дерзкая  отвага,  решающаяся  на  отчаявный 
почти  поступокъ,  завтра — трусливая  печальная  сдача.  Вотъ 
она  широкая  русская  душа!  вотъ  славянская  не- 
устойчивость, то  встающая  на  дыбы,  то  засыпающая  въ 
жалкой  слабости;  вотъ  то  колебан1е  настроен1й,  съ  кото- 
рыми звакомятъ  насъ  глубоие  руссше  романы  и  которые 
такъ  чужды  намъ,  западнымъ  европейцамъ,  при  встрече  въ 
жизни".  Эта  тирада  нашла  достойный  отпоръ  въ  „N6116 
2е11"  со  стороны  Кауцкаго: 

„Все  эти  замечашя  о  русской  и  славянской  душе,  — 
говоритъ  Кауцк1й,— пустяки,  почерпнутые  изъ  мнимо-глу- 
бокой беллетристики,  будто  бы  открывающей  намъ  сущность 
русской  народной  психиеи.  Кто  изучалъ  русск1й  народъ  въ 
его  истор1И,  того  поражаетъ  не  славянская  неустончизость, 
а  выносливость  и  упорство.  Эти  черты  констатировали  въ 
русскомъ  солдате  и  Фридрихъ  ВеликШ  и  Наполеонъ.  Но 
и  эти  черты  не  составляютъ  мистической  особенности 
русской    души,    а    являются    результатомъ    экономическаго 
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состоян1я  народа.  ЗзмледЬл1е,  царящее  повсюду  въ    Росс1и, 
п  фождаетъ  тяжеловатыхъ,  но  упрямыхъ  и  стойкихъ  людей. 

„В'Ьчныя  колебан1я  и  см'Ьна  настроен1й  свойственны  не 
мужику,  а  людямъ  нервяыхъ  профбсс1й.  Ихъ  чаще  можно 
найтЕ  въ  редакщяхъ  инытъ  европейскнхъ  газетъ,  ч11иъ  вь 
„широкой  русской  душ'Ь". 

„Конечно,  и  у  русскихъ  есть  классъ  пнт8ллиг9нц'10,  и 
у  нея  эти  черты  усилены  ея  историческою  ситуац1ей. 
Передъ  ними,  какъ  передъ  Гамлетомъ,  долго  стояла  задача, 
превосходящая  ихъ  силы...  Европейцы  составляютъ  себ!'. 
предотавлен1е  о  русскихъ  по  живущямъ  за  границей  ип- 
теллигентамъ.  Тате  же  иителллгенты  писали  и  т'Ь  романы  , 
въ  которыхъ  русскш  нар.7дъ  то  возвеличивается  до  небесъ, 
то  третируется,  какъ  тупое,  б:^знадежное  животное.  Но  со- 
быт1я  послЬдняго  времени  свид1^тельствуютъ  объ  огромной 
энергш  и  настойчивости  русскаго  народа". 

Да,  яесомн'Ьнно,  только  поменьше  самодовольства, — того 
самодовольства,  которымъ  проникнуты  и  наши  „передо- 
вые идеалисты",  врод'Ь  супруговъ  Булгаковыхъ  и  плеяды 
ихъ  сотрудниковъ, — самодовольства,  которое  такъ  прекрасно 
изобразилъ,  устами  царевича  Алексея,  Мережковск1й. 

„Мудры  вы,  —  говорить  Алексий,  —  сильны,  честны  и 
славны.  Все  у  васъ  есть.  А  Христа  я'Ьтъ.  Да  и  на  что 
вамъ?..  Сами  себя  спасаете...  Мы  уже  глупы,  нищи,  наги, 
пьяны,  смрадны,  хуже  варваровъ,  хуже  скотовъ  и  всегда 
погибаемъ.  А  Христосъ,  батюшка,  съ  нами  есть  и  будетъ 
во  вЬки  вЬковъ...  Имъ,  Св-Ьтомъ,  спасаемся". 

Впрочемъ,  что  же  я!  Фарисейство  Атекс^Ья  все  же 
выше  фарисейства  г-жи  Булгак )во'1.  Если  АтексЬй  и  пред- 
полагаетъ,  что  можно  спастись  Христомъ,  безобразно  про- 
водя свою  жизнь,  то  онъ,  по  крайней  м'6р1Ь,  безобразие 
это  видитъ,  а  г-жа  Булгакова  безэбраз1е  замалчиваетъ  и 
просто  благодаритъ  Бога  за  то,  что  не  такова,  какъ  желтый 
мытарь. 


Д1алогъ  объ  искусвтВ1Ё». 

ВВЕДЕН1Е. 

На  дняхъ  Кауцк1й,  полемизируя  съ  цевтральнымъ  орга- 
номъ  германской  сощалдемократ1и,  Уог\\'аг18'омъ,  посвятилъ 
несколько  интересн^^йшихъ  страницъ  характеристик^^  яауч- 
наго  марксизма  и  марксизма  этико-эстетическаго.  Считаемъ 
полезнымъ  бол^е  или  мен^е  полно  ознакомить  читателей  съ 
мыслями  высокоталантливаго  н-Ьмецкаго  публициста  по  этому 
вопросу.  Приводимъ  поэтому  ц^ликомъ  наибол^&е  важньтя 
страницы. 

„Въ  первые  годы  по  отм^н^Ь  закона  противъ  сощали- 
стовъ  въ  Уог\^аг18'4  господствовало  научно  -  экономическое 
направлеше.  Его  политику  направляли  люди,  чувствовавш1е 
себя,  какъ  дома,  въ  области  нащона.11ьной  экономги  и  истор1и 
хозяйства,  питавш1е  велик1й  интересъ  къ  связи  политики  съ 
экономикой  и  ум'Ьвш1е  осветить  эту  связь  съ  глубокимъ  по- 
ниман1емъ.  Главной  задачей  казалось  имъ  схватить  и  изо- 
бразить эту  взаимозависимость,  объяснить  ее  читателямъ 
Мышлен1е  ихъ  было  по  преимуществу  научнымъ,  потому 
что  мыслить  научно  для  сощалдемократа,  да  и  вообще 
для  современнаго  политика,  значитъ  мыслить  историко-эко- 
номически. 
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„Теперь  въ  Уогууагкз'Ь  преобладаетъ  мышлеше  этико-эсте- 
тическое.  Д-Ьло  идетъ  теперь  не  столько  о  томъ,  чтобы  по- 
нять, какъ  о  томъ,  чтобы  оцьнить.  Задачею  является 
вызвать  возможно  бол^е  сильную  этическую  или  эстетиче- 
скую ЗЛ10Ц1Ю,  внушить  читателю  отвращеше  къ  господствую- 
щимъ  порядкамъ;  это  соц1ализыъ  чувства  не  въ  томъ  смысле 
чтобы  предотавители  его  были  лишены  научнагообразовашя, 
или  чтобы  научные  интересы  были  имъ  чужды,  а  въ  томъ 
смысле,  что  центръ  тяжести  перенесенъ  у  нихъ  съ  научыаго 
объяснен1я  фактовъ  на  возбужден1в  чувства. 

„Я  не  хочу  пускаться  въ  философскую  экскурсш  о  на- 
учномъ  и  этяко-эотетическомъ  мышленш  *),  я  хочу  лишь 
указать  на  практичесшя  разноглас1я,  порождаемыя  ими. 
Тамъ,  гд'Ь  научное  мышлен1е  не  домияируетъ  и  не  указы- 
ваетъ  этико-эстетическимъ  факторамъ  ихъ  задачи  и  напра- 
влеше, — неизбежно  возникаютъ  конфликты. 

„Уже  въ  оц'Ьнк'Ь  значен1я  повседневныхъ  фактовъ  про- 
является разница  обоихъ  направлен!!.  Что  въ  высшей  м^&р'Ь 
привлекаетъ  п  интересуетъ  однихъ,  другимъ  кажется  ли- 
шеннымъ  значен1я  или,  по  крайней  м^рЬ,  маловажнымъ. 

„В'Ьдь  не  всегда  то,  что  производитъ  наиболее  сильное 
мгновенное  д'Ьйствхе  на  чувство,  является  вм^Ьст^Ь  съ  т'Ьмъ 
обстоятельствопъ,  им'Ьющимъ  глубокое  и  деятельное  вл1ян1е 
на  общественную  и  государственную  жизнь. 

„Событ1я  и  вопросы,  которые  оказываютъ  наиболее  мо- 
гучее и  прочное  возд'Ьйств1е  на  ходъ  развит1я  обш;ества, 
часто  обладаютъ  невзрачной  внешностью,  ихъ  иногда  трудно 
заметить,  а  понять  можно  лишь  путемъ  сложной  умственной 
работы,  имегол^еп  мало  обп1,аго  съ  моральными  порывами. 
Тирады  противъ  жестокаго  ростовш,ика,  сосуп];аго  соки  изъ 
должниковъ,    действуютъ    непосредственно    сильнее,    ч^мъ 


*)  Кауцк1й  сд'Ьлалъ  эго  отчасти  въ  настоящее  время  въ  своемъ 
с^чинеа^и  „Этзка  и  экономаческИ  матерхалазмъ". 
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теор1я  капитала.  Самые  эффектные  въ  смысле  чусства  явле- 
ния и  Болрссы  лея;атъ  К11къ  разъ  на  поверхности.  Поэтому 
этйчески  настроенный  читатель  всегда  склоненъ  къ  поверхно- 
стности, къ  сенсащонному,  которое  онъ  считаетъ  полити- 
чески наиважн'ЬЁшимъ;  такой  читатель  будетъ  всегда  отри- 
цательно относиться  къ  научному  углублешю  въ  суп1,ность 
явленШ. 

„Помимо  того,  герев^^съ  этпко-эстетическаго  интереса 
приводить  политическаго  читателя  не  только  къ  поверхно- 
стной погоне  за  С(нсац1ей  п  нелюбви  къ  изслЬдовашю  глу- 
боколежащпхъ  корней  явлений  (что  не  препятствуетъ  та- 
кймъ  читателямъ  съ  величайшимъ  уваженхемъ  говорить  о 
наук'Ь  и  просвещении),  онъ  приводить  его  къ  отношешю, 
пряхмо  враждебному  къ  глубокимъ  изсл^довагиямъ. 

„Н^тъ  ничего  легче,  какъ  этически  объединить  людей, 
вызвать  въ  нихъ  моральное  негодованхе  по  отношешю  къ 
тому  илп  другому  ососо  возмутительному  факту.  Обыкно- 
венно, так1е  факты  очень  просты  и  не  трудно  такъ  или  иначе 
согласить  всЬхъ  на  одномъ  сул:денш.  Нетрудно  было,  на- 
врим1ръ,  вызвать  негодовавхе  всего  цивплизованнаго  м1ра 
противъ  зачпнщик' въ  Кишинекскаго  погрома.  И  Уоги'аг18 
мечтаетъ,  что  ему  удастся  создать,  такимъ  путемъ,  столь 
значительное  единство  обществеппаго  мв'Ьнхи,  что  лпшь  „не- 
значительный пропентъ"  населен1я  будетъ  нротивъ,  а  изо- 
лированность этой  горсти  „осудить  ее  па  безсилхе". 

„Но  если  мы  Ее  остановимся  на  простой  оц^нк-Ь,  если 
мы  захотимь  понять  явлеше,  если  мы  будемь  разсматри- 
вать  отвратительные  фаеты  созреиенности  не  изолированно, 
а  въ  связи  съ  ц-Ьлымъ,  если  мы  захотимь  познать  ихъ  при- 
чины и  возможность  и  способы  борьбы  съ  ними,  мы  натолк- 
немся на  крайне  сложные  вопросы,  на  которые  получимь 
самые  различные  ответы  въ  зависимости  отъ  воспитан1я  и 
к.1ассоЕОго  положешя  отв'Ьчающихъ. 

„Возьмемъ  для  примера  тотъ  же  Кишиневскш  погромь. 
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Само  собою  понятно,  что  всяк1й  возмущается  имъ.  Но  какъ 
только  вы  поставите  вопросъ:  какова  причина  его?  каковъ 
методъ  борьбы  съ  подобными  явлениями? — начинаются  разно- 
глас1я.  Въ  какой  связи  стоитъ  это  ужасное  событ1е  съ  со- 
ц1ально-политическими  услов1ями  Россш  и  м1ра?  Должны  ли 
мы  стремиться  къ  ассимилящи  евреевъ  или  къ  свободной 
организац1и  ихъ  въ  обособленную  нацюяальность?  И  если 
иосл'ЬдЕее:  должны  ли  мы  стремиться  къ  свобод'Ь  еврейской 
нащональности  въ  Росс1й  или  къ  образовашю  ею  особаго 
государства"? 

„Итакъ,  этико-эстетмческая  оценка  приводитъ  легко  къ 
единству,  научно-экономическая  къ  разноглас1ямъ  и  борьбе 
даже  среди  близкихъ  другъ  къ  другу  элемеятовъ.  Очевидно, 
что  первый  методъ  находить  во  второмъ  препятстз1е  и  по- 
меху, бросаетъ  ему  упрекъ  въ  возбуждеши  напрасныхъ 
разноглас1й  и  желаетъ  послать  къ  чорту  все,  что  нарушаетъ 
моральное  единен1е,  котораго  онъ  достигъ,  или  воображаетъ, 
будто  достигъ. 

„Но  подобные  упреки  неосновательны.  Наши  противники 
могутъ  быть  доведены  до  безсил1я  лишь  единствомъ 
действ! я,  а  отнюдь  не  единствомъ  моральнаго  негодова- 
н1я  и  обш,ественнаго  мнЬн1я.  Вернемся  къ  нашему  примеру. 
По  отношен1ю  къ  Кишиневскохму  погрому  моральное  него- 
дованхе  разд'Ьлялось  вс^ми.  Что  же?  ОбезсвлЬли  ли  отъ  этого 
тЬ  злыя  силы,  которыя  были  причиной  катастрофы?  Ничего 
подобнаго!  Волосъ  не  дрогнулъ  на  голове  вниовниковъ;  фи- 
нансовое 1удейство  попрежнему  съ  готовностью  открывало 
имъ   свой  кредитъ! 

„Но  и  тамъ,  гд'Ь  нравственное  негодованхе  приводитъ  къ 
д'Ьйствтю,  оно  отнюдь  не  гарантируетъ  еще  его  единства. 
Негодован1е  говорить  лишь  о  томъ,  что  чего-то  не  хотятъ, 
что  что-то  осуждаютъ,  но  оно  не  говоритъ  ничего,  какъ 
устранить  это  осужденное  и  ч'Ьмъ  заменить  его.  И  на  этой 
почв'^  возникаетъ  т^мъ  больше  разноглас1й,    ч'Ьмъ   меньше 


—   120    — 

теоретическихъ  дискуссш  предшествовало,  ч^Ьмъ  мен-бе  св^ту 
пролито  ими  на  вопросъ. 

„Преобладаше  чувства  въ  партхйномъ  журнале  приво- 
дить, однако,  еще  къ  одному  явлен1ю.  Вс^  люда  въ  сред- 
немъ  одинаково  нравственны,  одинаково  склонны  осуждать 
ужасы,  изъ  которыхъ  не  язвлекаютъ  никакой  выгоды.  Уог- 
1Уаг18  правъ  поэтому,  надеясь  объединить  по  подобнымъ  во- 
просамъ  большинство  обп];ества.  Но  доказываетъ  ли  это  воз- 
можность завоевать  это  большинство  для  соц1алдвмократ1и? 
Штъ,  это  доказываетъ  лишь,  что  нравственное  негодован1е 
не  есть  отличительный  признакъ  сощалиста;  что  въ  этомъ 
отношенш  онъ  отличается  отъ  остальной  массы  населен1я, 
развЬ  лишь  интенсивностью  своихъ  чувствъ.  Но  что  отяи- 
чаетъ  его  отъ  адептовъ  другихъ  парт1й  и  отъ  людей  ин- 
дифферентныхъ,  такъ  это  его  экономическая  точка  зрЬшя 
на  связь  отд^льныхъ  ужасовъ  съ  самою  суш,Еостью  совре- 
меняаго  строя,  его  понимаше,  что  устранить  ихъ  можно, 
лишь  устранивъ  устои  современнаго  обш,ества. 

„Этико-эстетики,  не  ослабляя  своего  соцхалистическаго 
способа  чувствовать  и  мыслить,  не  иш,а  никакихъ  компро- 
миссовъ, — говорю  это  въ  пзб'Ьжаше  недоразум^нш, — слиш- 
комъ  часто,  однако,  упускаютъ  изъ  виду  специфически-со- 
ц1алистическое". 

Приведенныя  мысли  Кауцкаго  мы  считаемъ  глубоко-в'Ьр- 
ными.  Мы  считаемъ  недопустимымъ  преобладаше  этико-эсте- 
тическаго  мышлешя  въ  литературе,  защиш;ающей  интересы 
трудяш,агося  класса.  Сл'Ьдуетъ  ли  изъ  этого,  что  марксисты 
отрицаютъ  этику  и  эстетику? 

Оговорюсь  тутъ,  что  пишуш,ш  эти  строки  лично  считаетъ 
этическую  оц'Ьнку  лишь  разновидностью  эстетической,  но  это 
ничуть  не  м-Ьняетъ  д^ла. 

Паслушаемъ,  что  говорить  объ  этомъ  Кауцк1й  въ  той 
же  статье: 

„Я  отнюдь   не   думаю  утверждать,   что   этико  -  эстетика 
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должна  быть  чужда  нашей  бсрьб^^.  Въ  политической  эконо- 
М1И  этик'Ь,  конечно,  н^&тъ  м'Ьста,  нЬтъ  ей  мЬста  и  въ  осно- 
ванномъ   на  политической    эконом1и   научномъ   соц1ализм'Ь. 
Онъ  изсл'Ьдуетъ  взаимную  связь  явленхй.  Если  онъ  д^Ьлаетъ 
выводы  относительно  буцущаго,  то  они  такъ  же  мало  общаго 
им^Ьютъ   съ   этикой,   какъ   выводы,   делаемые   гипеной   изъ 
научныхъ  данныхъ.  Но  научный  сощализмъ — это  лишь  одна 
сторона     сощалдемократ1й:     она    представляетъ    изъ    себя 
единство  теор1и  и  д-Ьятельности,  науки  и  борьбы.  Насколько 
мало  М'Ьста  для  этики  и  эстетики  въ  научномъ  изслЬдован1и, 
настолько  же  важны   они   въ  борьбе   пролетархата.  Можетъ 
ли  классъ  обходиться  безъ  преданности  и  энтуз1азма  своихъ 
борцовъ?  Особенно  же  такой  классъ,   какъ  пролетар1атъ,  ко- 
торый   противопоставляетъ  экономической   и    политической 
моп1,и  противниковъ  лишь  свое  единство?   Но  и  чисто-эсте- 
тическш  элементъ  можетъ  играть   огромную   роль  въ  клас- 
совой борьбе.  Политика  и  искусство,  въ  особенности  поэз1я, 
им'Ьютъ  множество  точекъ  соприкосновешя;  и  политика 
и    искусство    стараются    какъ    можно  сильн-Ье 
потрясти   и   поднять    человека,    и   политика    и 
искусство  должны  стремиться   кътому,  чтобы 
какъ  можно  глубже  постичь  и  исчерпать  чело- 
веческую душу.  Чистейшая  неправда,  будто  „политиче- 
ская п-Ьсня  всегда   плохая   пЬсня", — политика   и   искусство 
могутъ  многообразно  оплодотворять  другъ  друга,  политика 
можетъ    давать    художнику    возвышенн'Ьйш1й 
матер1алъ,  самые  страстные  импульсы,  искус- 
ство же  можетъ  въ  огромной   м-ЬрЬ   укреплять 
силы  политическаго  борца". 

Такъ  говоритъ  глубок1й  и  серьезный  нЬмецк1Й  публи- 
цнстъ.  Не  нужно  другихъ  оправдан1й  для  налячности  лите- 
ратурно и  художеств знно-кригическаго,  какъ  и  для  бе^лле- 
тристнческаго  направлеа1я  въ  литература,  отстаивающей 
интересы  рабочаго  класса. 
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Но  если  преобладан1е  эстетической  точки  зр'Ьн1я  недо- 
пустимо въ  чисто-политическихъ  и  научно-фплософскихъ 
трактатахъ,  то  въ  стд^л^  художественно-критическомъ  на- 
учный, псторико-экономичесшй  методъ  не  только  не  долженъ 
быть,  въ  свою  очередь,  ограниченъ,  но  доллсенъ  занимать 
м^сто,  по  меньшей  м-Ьр-Ь,  на  ряду  съ  оценкой  непосред- 
ственно эстетической  (или  такъ  называемой  этической). 

Зд'Ьсь,  однако,  п  тотъ  второй  способъ  мыслить  и  чув- 
ствовать допустимъ  и  веобходвмъ. 

Мн'Ь  уже  неоднократно  приходилось  Д'Ьлать  опыты  издо- 
жен1я  моихъ  воззр^нхй  га  искусство.  Но  з'же  давно  во  мн-Ь 
созр'Ьла  уверенность,  что  самою  подходящею  для  этого  фор- 
мою является  д1алогъ.  Д1алогъ  даетъ  возможность  объективно 

изложить  рЯДЪ  МН'ЬШЙ,   взаимно    П0ДЫ1!аЮИ1ИХЪ    и   досолняю- 

щихъ  одно  другое,  построить  лестницу  воззр'Ьнхй  и  подвести 
къ  законченной  иде-Ь.  Взявъ  на  себя  см1.лость  пдти  по  сто- 
памъ  мастеровъ  д1алога,  я  посл^довалъ  ихъ  орим'Ьру  и  въ 
томъ,  что  по  мЬр^  силъ  постарался  сделать  собесЬдниковъ 
живыми  людьми,  окружить  пхъ  живою  атмосферой.  Выбирая 
для  этого  подробности  и  эпизоды,  я  отнюдь  не  преследовал ъ 
п^ли  „оя.-пгить"  разговоръ,  а  хогЬлъ  ближе  охарактеризо- 
вать лица  и  мь^шя;  къ  этому  направлена  въ  д1алоге  всякая 
мелочь. 

Форма  д1алога  непривычна  для  читателя;  не  безъ  тре- 
воги, поэтому,  облекъ  я  въ  нее  свои  идеи  объ  искусстве. 
Но  если  бы  форма  эта  снискала  одобреше  моихъ  читателей, 
и  охотво  пользовался  бы  ею  для  развит1я  н^которыхъ  слож- 
ныхъ  идей,  принпмающихъ  въ  своемъ  ростЪ  рядъ  формъ, 
Естр!^  чающихъ  рядъ  разнообразныхъ  препятств1Й. 
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Д  I  А  Л  О  Г  Ъ. 

Большая  комната  была  полна  табачнымъ  дымомъ  п  гро^I- 
кимъ  говоромъ;  вокругъ  н'Ьсколькихъ  столовъ,  уставленныхъ 
бол'Ье  Блп  менЬе  демократической  закуской,  толпилось  и 
сидело  десятка  два  молодыхъ  люден;  пуб.'-нка  довольно  раз- 
ношерстая, но  въ  большинств'Ь  имевшая  прямое  пли  кос- 
венное отношен1е  къ  искусству.  Самъ  хозяинъ  комнаты 
ии^^лъ  къ  нему  прямое  отношен1е,  ибо  былъ  ж;пвоппсцез1Ъ, 
его  жена  Елена  Дмитр1евна — косвенное,  какъ  жена  живо- 
писца и  страстная  эстетка. 

Въ  ту  минуту,  которую  я  выбираю,  чтобы  ввестп  васъ 
въ  разговоръ,  шумъ  въ  комнате  достпгъ  высшей  степенп, 
прямо  стонъ  стоялъ,  и  хозяйке  нрпшлось  пустить  въ  ходъ 
всю  силу  своего  св'Ьжаго,  звонкаго  голоса,  чтобы  ее  услы- 
шали. 

—  Господа, — кричала  она, — это  невозможно!  Сошлпсь 
все  спорп],ики  отчаянные,  съ  уб^жден]'ямп  и  взглядами  са- 
мыми разнообразными  и  орутъ!  ни  другъ  друга  не  слышатъ, 
ни  сеСя  самихъ,  кажется. — Спорящ1е  разсм^ялись. — А  между 
т-Ьмъ  я  Епжу  тутъ  такую  комаан1ю,  которая  могла  бы 
устройть  интересн'Ьйш1Й  турниръ,  и  другъ  съ  другомъ  по- 
знакомиться, и  малевькихъ  людей,  врод-Ь  меня  грешной,  по- 
учить. Будемъ  сегодня,  господа-товарищи,  ев[оиейцами:  да- 
вайте говорить  попорядку,  и  я  предлагаю  себя  въ  предсе- 
дательницы. 

Добрая  половина  присутствуюш.ихъ  зааплодировала,  дру- 
г1е,  какъ  разъ  спорщпкп-то,  улыбались  сдержанно. 

—  Раг  асс1агаа^^оп,  раг  асс1агаа11о11, — крпчалъ  безусый  мо- 
лодой челов^къ,  влюбленнымп  глазами  глядя  на  красиво.^, 
раскрасневшееся  лицо  кандидата  въ  председатели. 

—  И,  такъ  какъ, —продолжала  Елена, — Акинеъ  вомичъ 
волнуется  больше  вс4хъ,  то  ему  я  даю  голосъ  первому. 


—     124  — 

Молодой  челов^къ  въ  тужурке  верблюжьяго  цв'Ьта,  съ 
копной  пыльныхъ  вэлосъ  на  головЬ  и  нервнымъ  желтымъ 
лицомъ,  недружелюбно  глянул ъ  на  хозяйку  и,  комкая  и 
туша  папиросу  въ  пепельнице,  произнесъ: 

—  Волнуюсь?  съ  чего  вы  взяли...  Что  мнЬ  Гекуба! 

—  Не  злитесь,  не  злитесь,  маленьк1й  холерикъ...  Вы 
имеете  слово... 

—  Какое  тамъ  слово?..  Я  никакихъ  р-Ьчей  произноспть 
не  нам'Ьревъ... — кривя  ротъ,  отр^залъ  Акиноъ  Эомичъ, — 
я  выскажусь  очень  кратко...  Въ  искусптв'Ь  я  не  бельмеса 
не  смыслю  и  не  желаю  смыслить... 

—  А  это  стыдно! — пылко  произнесъ  безусый  юноша. 
Акинеъ  Эомичъ  глянулъ  на  него  презрительно. 

—  У  меня  есть  одинъ  знакомый...  такъ  порозенокъ...  ма- 
менькинъ  сынокъ.  ВстрЬтилъ  я  его  на  Невскомъ,  а  онъ 
дышетъ  на  меня  дымомъ  и  пристаетъ:  „чувствуешь,  что  я 
курю,  чувствуешь?"  Я  говорю:  „табакъ". — „Да  впрочемъ, — 
говорить, — развЬ  ты  смыслишь  что-нибудь  въ  сигарахъ? 
А  это,  брать,  стыдно".  Я  говорю: — „Дуракъ",  говорю.  И 
Акиноъ  Оомичъ  сталъ  поб-Ьдоносно  закуривать  сд'Ьланную 
во  время  разсказа  папироску. 

Пылшй  юноша  хот'Ьлъ  воспламениться,  но  строгхй  взглядъ 
председателя  усадядъ  его  на  стулъ. 

—  Въ  искусстве  я  не  смыслю, — продолжадъ  Акинеъ, 
держа  въ  зубахъ  задорно  поднятую  папироску, — и  смыслить 
не  желаю...  Разъ  у  людей  избытокъ  времени,  потому  что 
имъ  н'Ьтъ  нужды  работать,  то  они  скучаютъ.  Скука — мать 
развлечен1й,  а  искусство — развлеченге.  Какъ  все,  такъ  и 
развлечен1е  спец1ализируется,  и  появляются  спец1алисты- 
развлекатели:  буффоны  и  шуты  всЬхъ  разновидностей.  Они 
иршор-Ьтають  разные  навыаи  и  забавляют ь  праздныхъ  и 
скучающихъ.  И  въ  украшенн^мъ  лентами  и  орденами  про- 
фессор-Ь  академ1н  я  узнаю  пестраго  шута.  Челов'Ькъ,  сд'Ь- 
лавш1й   своею    спецгальностью    забаву    другихъ,  въ   моихъ 
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глазахъ  низменный  челов^^къ.  МнЪ  кажется,  что  не  только 
я,  плебей,  но  и  господа  всадники  и  сенаторы,  не  только  въ 
древнемъ  мхр'Ь,  но  и  теперь  всегда  немножко  презпраютъ 
мимовъ,  флептистовъ  и  другихъ  „мастеровъ  потЬшнаго 
дЬла".  Мастеровой  дорвется  до  праздника,  вылакаетъ  штофъ, 
идетъ  растерзанный  и  оретъ  п^Ьсню — развлекается.  Купецъ 
вылакаетъ  дюжину  шампанскаго,  перебьетъ  въ  первоклас- 
сномъ  ресторане  зеркала  и  морды  половымъ — развлекается. 
Друпе  не  такъ  шумно,  бол'Ье  тонко,  но  все  то  же,  отъ  скуки 
тягостнаго  труда  или  тягостнаго  безделья.  То,  что  обще- 
ство тратитъ  чортову  уймищу  денегъ  на  театры,  музеи  и 
пр.  и  пр.,  показываетъ,  что  въ  немъ  пропасть  богатыхъ 
тунеядцевъ.  Это  одинъ  изъ  позорныхъ  симптомомъ  позор - 
наго  распределения  благъ  въ  обществ'Ь. 

Акинеъ  остановился  и,  сопя  отъ  негодования,  сталъ  кру- 
тить новую  папиросу. 

—  Вы  кончили? — спросила  Елена. 

—  Н'Ьтъ  не  кончилъ, — сказалъ  Акинеъ  сердито. — Ну, 
добро...  —  продоллсалъ  онъ  закуривая  папиросу.  —  Развле- 
кайтесь и  тратьте  то,  что  вамъ  дано  чужимъ  трудомъ.  А 
вы,  „пот'Ьшныхъ  д'Ьлъ  мастера",  развлекайте.  Такъ  н'Ьтъ! 
Каждому  Г'ибу  хочется  въ  своихъ  глазахъ  быть  пальмой. 
Сид^&лъ  вотъ  я  въ  тюрьм'Ь  и  въ  окно  постоянно  слышалъ 
разговоръ  моихъ  уголовныхъ  соседей.  ПроповЬдывалъ  тамъ 
все  время  старикъ,  какой-то  сектантъ,  чудакъ:  „вы, — гово 
ритъ, — воры,  гр'Ьхъ  это!"  Одинъ  отв^чаетъ: — „А  ты  думаешь, 
воръ  не  нуженъ?  И  воръ,братъ,  нуженъ,  тоже  безъ  вора-то  не 
очень". — „А  на  что  жъ  вора  надо?" — Стало  быть  надо... 
виданное  ли  д^ло,  чтобы  безъ  воровъ?..  Надо  кому-нибудь  и 
воровать. — Настоящей  теор1и  тутъ  не  было,  но  чувствова- 
лась жажда  теор1и,  которая  бы  оправдала  и  возвеличила 
вора.  И  безъ  теорхи  онъ  тономъ  глубочайшаго  уб'Ьжден1я 
утверждалъ,  что  надо  кому-нибудь  воровать.  Ну,  а  у 
„пот^шныхъ"  теор1Й   черезъ   край.  Наибольше  невинная — 
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теор1я  служее1я  искусству.  Лгонглируетъ  тарелками  и  го- 
ворить: „жонглерство  есть  искусство  свящевное,  и  я  ему 
всей  душой  слулгу".  Помню  разъ  при  мн'Ь  квартальный  съ 
клоуномъ  поссорился  насчет ь  билл1арда:  „Шутъ,  говорить, 
полосатый!"  А  клоунъ  ему:  „Господивъ  квартальный, 
клоунъ  тоже  артисгъ".  А  я  скажу:  артистъ  тожз  клоун ь... 
Въ  комнат!^  раздался  шумъ  и  возгласы  негодован1я. 

—  Вы  его  не  злите, — густымъ  и  медленнымъ  басомъ 
сказалъ  вьгзокхй  рыж1й  гошоданъ  въ  сюртук'!^, — а  то  онъ 
вамъ  еще  и  не  такого  напарадокситъ. 

—  Ежели  Елен'Ь  Дмитр1евн'Ь  угодно  предсЬдательство- 
вать,  то  пусть  хранить  порядокь  и  молчан1е, — нгелчно  за- 
говорилъ  Аканеь: — хотя  я  того  мн11шя,  что  охрана  поряд!;а 
не...  не  женское  д'Ьло! 

—  Не  бабье,  Акинеъ? — спросиль  басъ. 

Елена  Дмитрхевна  расхохоталась  своимь  серебряннымъ 
см'Ьхомъ  и  сказала: 

—  Ну,  дальше,  дальшг:',  маленький  холерикь,  вы! 

—  Маленькая  холера! — добродушно  пуст11лъ  ба«ъ  при 
обш,емъ  см^х'Ь. 

—  Я  могу  продолжать,  или  не  могуУ— вызывающе  сиро- 
силь  ораторъ. 

—  Да,  я  же  десять  разъ  вгсъ  просила  продолжать. 

—  А  если  художественная  С1я  публика  не  желаетъ  слу- 
шать, съ  превеликимъ  удовольств1емъ  могу  кончить...  Пусть 
тянуть  эстетическую  канитель...  —  И  помолчавь  минуту, 
Акинеъ  продолжалъ:— Это  наибол^Ье  невинно,  ежели  тан- 
цовщица, оперный  горлодеръ  или  изобразатель  солнечныхъ 
бликовъ  на  з?леной  крыш^^,  служа  искусству  ра1яа)5р13'11 
развлэкать,  считаетъ  это  искусство  самодов1Ьющй11ъ  и  вь 
себЬ  ц-Ьлью.  Почему  же  бедному  кюуну  не  думать,  что 
онъ  артистъ,  а  разъ  артистъ,  то  и  нЬчто  важное,  ибо  надо 
кому-нибудь,  непременно  надо  кому  -нибудь  и  артистомъ 
быть.    Но  мало    имъ!  Мы,  говорятъ,    милость   къ  падшимъ 
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вризываемъ!  мы  раскрызаемъ  неправду  ;ка?.яа,  пролизаемъ 
св'ЬтЪ:  учимъ  люова!  А,  чортъ  раздери!  врете-съ...  Поло- 
жительно врете-съ,  хотя  Еные  пзъ  васъ  и  безсознательно. 
Толстому  брюху  и  тоненькамъ  нерва аъ  надо  разноабраз1ач1 
Раздушенная  дама  хочетъ  вид^^ть  вооч1ю,  какъ  бунтуютъ  съ 
голоду  ткачи  съ  ввалившимися  глазами,  ииъ  хочется  уль- 
транатурадизма,  м1азмовъ  со  „даа"!  И  они  поговорятъ,  даже 
иной  рать  поплачутъ.  О  б^дныя  бргтья  наши  таачи!  уро- 
нлмъ  „на  дно"  слезу  и  грпвенникъ  милйстыни.  Эго  милости 
призываютъ!  Дама  щпятная  во  вс1^хъ  отношенхяхт,  говэ- 
ритъ:  „поэтъ  доказалъ  ьамъ,  что  и  въ  рубиш,^  почтенна 
доброд'Ьтель".  А  дама  просто  пр1ятная  отз-Ьчаэть:  „въ  сущ- 
ности мы  вс^  братья".  Я  вотъ  репетяровалъ  идюгика  у 
одной  дамы,  впрочемъ,  во  вс^Ьхъ  отношен1яхъ  нэпр1ятноп, 
такъ  она  приходптъ  ко  мн1^  отдать  10  рублей  за  15  ча- 
совъ  каторги  съ  ея  болванчикомъ,  и  говорить:  „ахъ,  мо- 
лодой челоз^^къ...  читаю  Горькаго...  Ахъ,  эти  босяки!  это — 
новчй  м1ръ...  Что  значить  искусство:  в'Ьдь  вотъ  не  заго- 
ворила же  бы  я  съ  босякомъ,  потому  что  страшао,  и,  бла- 
годаря Горькому,  для  меня  открыта  эта  глубоко  интересная 
душа.  Онъ  меня  поразилъ...  Мн1'.  даже  снялась,  будто  я 
Малы1а,  и  будто  бы  все  нокругъ  босяка,  босяка,  вхюхтеи- 
ные,  свир'Ьпые,  ц'Ьльные,  натуры  богатыя  ташя..."  Я  ей-ей 
не  преувеличиваю.  Тогда  разозлился  я,  а  теперь  смешно. 
Потомъ  вотъ  еш;е,  бичуютъ  они  совремвнн:)е  обгцэство.  Онъ 
то,  Зола-то  какой-нибудь,  можзтъ  быть  и  оть  души  хле- 
щетъ,  но  какь  же  онь  не  пзйи-зть,  что  заачать  эта  порка 
богатыиъ — пр1ятна! — иначе     какь   бы    это  онь    за   нее,    за 

многотомную    и    многообразную     порку    бурЖуаз1и,     хМН1Л10НЫ 

гонорара  получмъ?  Не  угхегоаы  жз  вЬдь  вь  самзмъ  д'ЬлЬ 
ва  сотни  тысячъ  желтеньхахь  кнажечекъ  по  3  съ  поттиноп 
франка  раскупаютъ?  И  какъ  я  вспомню  этахъ  худо;кествен- 
ныхъ  бачевальп];иковъ  мл'лпны,  такъ  вспомню  и  тогэ  ге- 
нерала, который  крезтьянск1мь  д-^вхамь  по  импер11ту  ала- 
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тилъ  за  то,  чтобы  они  его  выдрали. — Акинеъ  поб'Ьдоносно 
сдЬлалъ  паузу  и  продолжалъ:  —  Вся  граждански  -  художе- 
ственная канитель — вздоръ,  читаютъ  ее  т^Ь,  кого  она  все  равно 
ни  на  что  не  подвигнетъ,  а  т'Ь,  кто  можетъ  горю  помочь, 
сами  отъ  него  страждующ1е  и  не  читаютъ,  да  и  не  нуж- 
дается Ванька-пусто^дъ,  чтобы  баринъ-писатель  ему  объ- 
яснилъ,  что  онъ  дюже  голоденъ.  А  отчего  голоденъ?  Это 
объяснять  надо  простецки.  И  какъ  оглянешься  вокругъ,  то 
и  видишь,  что  не  время  бряцать,  а  надо  въ  набатъ  бить,  а 
чтобы  бить  въ  набатъ,  не  надо  быть  художникомъ!  По- 
жалуй, что  я  и  кончилъ. 

Начавш1йся  было  шумъ  былъ  сразу  же  прекрап1;енъ  энер- 
гичными м-рами  Елены  Дмитр]евны. 

—  Штъ,  н^Ьтъ,  господа,  не  надо  возобновлять  хаосъ. 
Сд'Ьлайте  милость,  имМте  терп'Ьше.  Я  думаю  Борисъ  Бо- 
рисовичъ  имЬетъ  многое  возразить  нашему  вандалу. 

—  Председатель  не  достаточно  безпристрастенъ, — ска- 
зала съ  улыбкой  высокая  пожилая  женщина  со  стрижеными 
волосами  и  худымъ  лицомъ,  немного  восточнаго  типа. 

Между  т'Ьмъ  Борисъ  Борисовичъ,  медленно  и  задумчиво 
потирая  руки,  подошелъ  къ  освещенному  лампой  столу.  Это 
былъ  челов^къ  очень  небольшого  роста,  съ  красивымъ,  но 
несколько  мелкимъ  лицомъ,  обрамленнымъ  прекрасными 
черными  кудрями  и  бородкой,  какъ  у  Спасителя  на  ико- 
нахъ.  Впрочемъ,  очки  и  острые,  быстрые  глаза  лишали  его 
всякаго  сходства  со  Спасителемъ.  Говорилъ  онъ  несколько 
торопливо  и  чуть-чуть  заикаясь,  но  эти  недостатки  были 
заметны  лишь  въ  начале,  по  м^рЪ  того,  какъ  быстрая 
речь  его  разгорячалась,  онъ  овладевалъ  обшимъ  внимашемъ 
и  началъ  волновать,  какъ  настоящШ  опытный  ораторъ. 

—  Акинеъ  былъ  односторонепъ.  Намъ  какъ-то  раньше 
не  приходилось  съ  тобою,  Акинеъ,  объ  этомъ  говорить, — на- 
чалъ Борисъ  Борисовичъ,  глядя  на  нахохлившагося  юношу: 
— мы  съ  Акинеомъ  почти  во  всемъ    сходимся,  но  по    этому 
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вопросу,  кажется,  мы  почти  антиподы.  Боюсь  отнять  у  васъ, 
господа,  слишкомъ  много  времени,  иначе  я... 

—  Времени  у  насъ  много,  потому  что  еще  только  по- 
ловина десятаго, — перебила  его  Елена: — говорите  со  вся- 
ческой подробностью,  вс4  будутъ  только  рады. 

—  Я  думаю,  что  искусство  и  въ  происхожденш  своемъ 
и  въ  развит1и  двояко,  хотя  два  искусства,  о  которыхъ  я  го- 
ворю, переплетались...  Первый  корень  искусства — игра. 
Если  бы  даг^е  игра,  развлечете,  пот%ха,  какъ  говорилъ 
Акинеъ,  была  только  препровожден1емъ  врехмени  и  л'Ькар- 
ствомъ  отъ  скуки,  то  и  тогда  это  была  бы  почтенная  вещь. 
Л'Ькарство  вещь  почтенная,  хотя  болезнь  вепц,  непр1ятная. 
Разъ  есть  недугъ — необходимо  и  врачевате.  Скука  тоже 
недугъ  и  на  врачей  отъ  скуки  такъ  же  мало  законно  рас- 
пространять непрхятный  отт^^нокъ,  свойственный  ей,  какъ 
и  на  врачей  въ  собственномъ  смысл-Ь  слова.  Акинеъ  хо- 
чет ъ  сказать  мя'6,  что  „бол-Ьзнь  вещь  фатальная,  а  скука 
болезнь  праздныхъ"..  Акинеъ  утвердительно  качнулъ  голо- 
вой,— „но  это,  очевидно,  не  в'брно:  п-Ьсню  и  пляску,  распи- 
санную посуду  и  вышитую  или  ярко  окрашенную  одежду 
найдешь  и  среди  самаго  трудового  люда.  Да  и  самъ  Акинеъ 
помнится  сказалъ,  что  развлечен1е  нужно  также  и  отъ  тяж- 
каго  труда.  Такъ  что,  если  бы  исусство  имЬло  ц'Ьлью  лишь 
развлекать  отъ  скуки,  или  отъ  тягости  труда,  то  и  тогда 
оно  было  бы  вещью  почтенной.  Но  искусство-игра 
им-Ьотъ  не  одно  это  значеше.  Щенокъ  играетъ  въ  охоту 
не  потому,  что  скучаетъ  или  много  трудился:  онъ  раститъ 
свои  члены,  онъ  расходуетъ  ихъ  энергш,  чтобы  упражне- 
шемъ  ихъ,  свободнымъ  упражнешемъ,  способствовать  ихъ 
росту  и  гибкости.  И  что  дЬлаетъ  щенокъ,  то  д'Ьлало  юное 
человечество.  И  теперь  д'Ьлаетъ:  упражняетъ  т^ло  и  душу. 
Искусство  и  всякая  благородная  игра — все  это  спортъ- 
гимнастика,  въ  высшемъ  смысле  слова.  Жизнь,  д-Ьйстви- 
тельность,  съ  ея    разд-Ьлешемъ  труда  и  разными  необходи- 

ЛГНАЧАРСК1Й.  9 
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мостями  сд'Ьлала  бы  человека  весьма  одностороннимъ  и  въ 
немъ  замерло  бы  многое,  что  въ  томъ  или  другомъ  случае 
ему  очень  можетъ  понадобиться.  Дик1я  племена  буквально 
играютъ  въ  войну  въ  мирное  время  и  такимъ  образомъ 
упражняются.  Искусство  заставляетъ  въ  насъ  жить  и  функ- 
ц1онировать  так1е  колесики  психики  и  т'Ьла,  которые  заржа- 
вели бы  отъ  безделья  иначе,  такъ  какъ  дЬйствительность 
будней  къ  нимъ  не  прикасается,  до  нихъ  не  доходитъ.  По- 
жалуй, что  нынешнее  искусство,  не  ясно  понимая  эту  за- 
дачу, Н8  вполн^^  ее  и  выполняетъ.  Но  идея  искусства- 
игры,  какъ  мн-Ь  кажется,  именно  такова,  и  идея  эта  важная  и 
высокая.  Д-Ьвочка  баюкаетъ  куклу,  завернутую  въ  тряпку, 
раститъ  н'Ьжность  своего  сердечка, — это  воображаемое  дитя 
ея.  Юноша  прослезился  надъ  судьбою  никогда  не  суще- 
ствовававшей,  вероятно,  СониМармеладовой, — онънавыкяетъ 
страдать  за  униженныхъ  и  заступаться  за  нихъ,  когда 
придетъ  его  часъ.  Но  тутъ  я  уже  вторгся  въ  другую  об- 
ласть... Мн-Ь  лучше  было  выбрать  иной  прим^ръ,  такъ  какъ 
искусство  Достоевскаго  уже  не  есть  искусство  -  игра,  а 
искусство  -  дЬло,  и  очень  серьезное.  Искуство  -  игра  про- 
исходитъ  изъ  игры  ребенка  и  дикаря,  всегда  полуре- 
бенка, изъ  полноты  силъ,  просящихся  наружу:  творецъ 
тутъ  даетъ  волю  т'Ьмъ  элементамъ  своего  тЬла  и  мозга, 
работа  которыхъ  не  вызывается  внешнею  необходимостью, 
но  внутреннею  потребностью  въ  упражненш,  всл^дствхе 
накопившейся,  ищущей  исхода  энерг1и,  ВоспринимающШ 
радуется  рефлективно,  потому  что  и  у  него  начинаютъ  играть, 
я  бы  сказалъ,  оя-Ьм^вшхя  было  струнки.  Искусств о- 
дЬло  им'Ьетъ  своимъ  началомъ,  какъ  мн^  кажется,  стре- 
млеше  убедить  боговъ  или  людей.  Р^Ьчь  человеческая,  что- 
бы быть  убедительной,  должна  быть  образной  и  страстной, 
или,  по  крайней  мЬре,  желаше  убедить  невольно  поро- 
ждаетъ  у  художника  слова,  у  какого-нибудь,  допустимъ, 
умнаго  старца  на    совете  племени,  повышешя  голоса,  рат- 
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мичность  р^&чи  и  движенш;  въ  поискахъ  за  аргументами  онъ 
приводить  прим^&ры,  разсказываетъ  миеы,  или  прошлое, 
стараясь  изображать  ихъ  такъ,  какъ  если  бы  сейчасъ  во- 
0Ч1Ю  вид^&лъ  ихъ.  И  пропов'Ьдь  можетъ  производиться  не 
словомъ  только,  устно  или  письменно,  но  скульптурой  и 
живописью  и  музыкой,  когда  она  сопровождаетъ  слово.  Ре- 
лиг1я,  мораль,  политика  пользовались  искусствомъ,  находили 
въ  искусстве  свое  выражеше.  И  это  просто  потому,  что 
сильное  чувство  захватываетъ  весь  организмъ,  все  приво- 
дить въ  движен1е,  черезъ  всЬ  пути  бурно  ищетъ  выхода,  и 
равнымъ  образомъ  черезъ  всЬ  пути  ищетъ  войти  въ  душу 
уб^ждаемаго.  Велишй  пропов'Ьдникъ — всегда  художникъ.  И 
истинно  велишй  художникъ — всегда  проповЪдникъ.  Въ  этомъ 
правъ  Левъ  Николаевичъ  Толстой,  хоть  онъ  со  свойствен- 
ной ему  аскетической  узостью  вовсе  осудилъ  искусство- 
игру,  и  напрасно.  Я,  однако,  согласенъ,  что  искусство-пропо- 
в'Ьдь  гораздо  выше  искусства-игры.  Что  пропов'Ьдуетъ  че- 
ловЬкъ?  Самое  важное,  дорогое,  до  чего  онъ  додумался. 
И  то,  что  пропов'Ьдь  поднялась  до  художественной,  т.-е. 
оделась  чувствомъ  и  образами,  свид^Ьтельствуетъ  объ  особой 
важности  и  святости  пропов'Ьдуемаго  въ  глазахъ  проповед- 
ника. Искусство-игра  есть  очень  прхятная  и  полезная  гим- 
настика, искусство-проповедь — проявлеше  жизни  въ  ея 
наивысшей  напряженности.  И  въ  этомъ  смысле  христ1а- 
нинъ  на  арене  цирка,  эстетическимъ  жестомъ  дающ1й  по- 
нять толпе,  что  онъ  веренъ  своему  Богу  и  не  колеблясь 
прхемлетъ  смерть  и  страдан1е  ради  Него, — въ  моихъ  глазахъ 
велишй  актеръ.  И  если  онъ  хочетъ  повл1Ять  на  толпу,  онъ 
невольно  въ  жесте  своемъ  приметь  во  внимаше  условхе 
разстоян1я  и  сделаетъ  его...  сценичнымъ.  И  я  скажу,  что 
истинно  великъ  тоть  артистъ,  который  художественнымь 
пр1емомъ  проповедуетъ  своего  бога  и  умеетъ  соответствен- 
но своему  художеству  и  въ  действительности  бороться  и 
страдать  за  него  съ   художественною  цельностью,  съ  красо- 
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ТОЮ  силы  сосредоточенной  и  сознательной. — Борись  Бори- 
совичъ  выпилъ  стоявш1й  на  стол^  стаканъ  пива  и  продол- 
жалъ  среди  общаго  вниман1я: 

—  Такимъ  образомъ,  высш1й  родъ  искусства  есть 
искусство-проповедь.  Но  тутъ  существуютъ  градащи.  Я  уже 
не  говорю  о  проповЬди  не  искренней,  т^Ьмь  паче  продажной. 
Будемь  говорить  лишь  о  художественной  исповеди  зав^^т- 
ной  в4ры  творца.  Пропов'Ьдывать  можно  разныя  вещи. 
Скажемъ,  воздержан1е  отъ  курен1я,  послушан1е  родите.зямъ 
и  ВСЯК1Й  мелкш  вздорь...  Можно  пропов^дывать  великое... 
Но  гд-Ь  критер1Й  ДЛЯ  установлевая  градац1и?  Для  меня  онъ 
очевиденъ:  н^тъ  идеи  выше  идеи  единства  рода  челов^Ьче- 
скаго,  н^ть  пропов'Ьди  выше  проповеди  обьединея1я  чело- 
вечества на  началахъ  братскаго  су трудни честна  для  счастья 
и  ра.явит1я  всего  ц^лаго  и  каждаго  индивидуума.  Такимъ 
образомь,  я  обеими  руками  подписался  бы  подъ  мн'Ьн1емъ 
Льва  Николаевича,  что  хорошо  искусство,  которое  объеди- 
няетъ  людей,  а  дур  во  то,  которое  разъединяетъ;  если  же 
я  не  подписываюсь  подъ  этимъ  мн^шемь,  если  я,  наобо- 
ротъ,  горячо  противъ  него  протестую,  то  это  въ  силу  сл-Ь- 
дуюп1,аго  соображешя.  Искусство,  разъединяюп];ее  людей, 
дурно,  учрежден1я,  ихъ  разъединяюп1,1я,  еще  хуже.  Но  учре- 
жден1я  поддерживаются  людьми.  Есть  люди,  группы  и 
классы  людей-разъединителей,  лица  и  союзы,  заинтересо- 
ванные въ  разъединен1и  людей.  Кто  хочетъ  людей  объеди- 
нить— столкнется  съ  ними,  долженъ  будетъ  бороться  съ 
ними.  Художникъ  тоже.  Какь  же  бороться?  На  манеръ  ка- 
рася-идеалиста, произнося  необыкновенно  благородный  слова: 
„знаешь  ли  ты,  моль,  щука,  что  такое  любовь?  справед- 
ливость?" Наивность  подобнаго  метода — вещь  настолько 
очевидная,  что  см-Ьшно  серьезно  оспаривать  его.  И  самъ 
Левъ  Николаевичъ  въ  искусстве  такому  методу  отнюдь  не 
слЬдуетъ.  Неужели  онъ  думаетъ  служить  чувству  брат- 
скаго единен1я  моего  съ  т-Ьмь  спиритомъ-жандармомъ,  кото- 
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рый  радуется,  что  заключенные  становятся  постепенно 
тихими,  и  вядитъ  въ  этом7>  доказательство  того,  что  имъ 
хорошо?  И  вся  вельможная  клика  въ  Воскресенхи?  РазвЬ 
посл-Ь  прочтен1я  этихъ  прекрасныхъ  страницъ  у  васъ  го- 
товы раскрыться  объят1я  для  этихъ  расшитыхъ  золотомъ 
„братьевъ?"  Великая  любовь  не  отделима  отъ  великой  не- 
нависти. Это  старая  акс1ома.  Перестанетъ  она  быть  акс1о- 
мой  лишь  съ  исчезновешемъ  посл'Ьдняго  эксплоататора  на 
земл*.  Кто  хочетъ  служить  любви  на  д^&л'Ь,  а  не  на  сло- 
вахъ,  тотъ  придетъ  къ  ненависти.  Христосъ,  символъ 
любви,  громилъ  фарисеевъ  словами  гя-Ьва  и  гналъ  торгашей 
бичемъ.  Поэтому  высшее  искусство  имЬетъ  дв-Ь  формы: 
раскрыт1е  единства  въ  людяхъ,  искан1е  человека  во  всЬхъ 
разновидностяхъ  людскихъ,  пропов^Ьдь  братства,  сотруд- 
ничества, сострадан1я...  И,  съ  другой  стороны,  проповедь 
гн1Ьва,  для  чего  художникъ  долженъ  разоблачать  и  клей- 
мить. Я  все  старыя  веп];и  говорю.  Но  если  старая  мысль — 
в-Ьрная  мысль,  и  если  въ  то  же  время  о  ея  предмет^^  все 
еп1;е  спорятъ, — что  же  вамъ  остается,  какъ  не  повторить 
старую  мысль?  И  глубоко  неправъ  ты  и  поверхностенъ, 
Акиноъ,  когда  смеешься  надъ  художникомъ,  призывающимъ 
милость  п  бичуюпгимъ.  Ты  видишь  одну  только  публику — 
буржуаз1ю.  Ты  забылъ  интеллигенц1ю,  Акпнеъ,  особенно 
же  интеллигентную  молодежь.  Воспитывать  ее,  вышла 
ли  она  изъ  н'Ьдръ  народа,  какъ  я,  наприм'Ьръ,  по- 
номаревъ  сынъ,  или  изъ  барства,  какъты,  .^сынъ  генерала**. 
Насъ  надо  было  воспитать,  и  это  д-Ьлали  не  публицисты 
только,  не  историки  и  экономисты,  но  и  вел2к1е  писатели, 
беллетристы-пропов-Ьдиики.  Подумавъ  и  вспомнивъ,  ты  не 
станешь  этого  отрицать"... 

—  Стану, — угрюмо  промолвилъ  Акинфъ: — меня  жизнь 
учила,  денщикъ  Гришка  училъ,  отцова  нагайка  и  ругань, 
истерики  матери,  раскровавленныя  рожи  солдатъ. 
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—  Перестань,  ты  это  говоришь  изъ  упрямства.  Разв-Ь 
не  освЬтили  теб'Ь  все  это  Шедринъ,  Успенскш? 

—  Но  не  Гете  и  не  Шекспиръ  и  не  Гомеръ...  А  Щедринъ 
и  Успенск1й  —  публицисты.  И  если  бы  прямо  говорили — 
лучше  бы  было. 

—  Голубчикъ,  Акинеъ,  это  упрямство...  О  Гомер'Ь  я 
теб'Ь  и  не  говорю.  У  насъ  теперь  друг1е  идеалы,  другое 
время  и  теперь  и  Гомеръ,  и  Шекспиръ,  и  Гете  скорее 
всего  должны  быть  отнесены  къ  почтенному,  но  низшему 
роду  искусства-игры.  Но  утверждать,  что  проповедь  Щед- 
рина, Успенскаго,  Достоевскаго... 

—  Терп^Ьть  не  могу  этого  истеро-эпилептическаго  хан- 
жу... Весь  онъ  неискреннш-.. 

Елена  вм'Ьшалась: 

—  Господа,  это  уже  разговоръ,  этого  нельзя  допустить. 
Продолжайте,  Борись  Борисовичъ. 

—  Я  собственно  кончилъ.  По  старой  легенд'Ь  аеиняне 
послали  поэта  въ  помоп];ь  спартанскимъ  войскамъ,  и  я 
скажу — это  славный  быль  союзникь.  Арм1и  любви  и  свято- 
го гн'Ьва  нужны  трубачи  и  барабанш;0Еи,  которые  вдохну- 
ли бы  отвагу  вь  душу  бойцовъ,  укрепили  бы  вь  нихь  ихъ 
любовь  и  гя^въ  ихь,  которые  призыважи  бы  и  вербовали 
бы  молодежь,  Я  согласенъ  съ  Акинеомъ,  что  по  нынешнему 
времени  надо  въ  набатъ  бить...  Но  Акинеъ  говорить,  что 
для  этого  не  надо  быть  художникомь,  а  я  говорю — непре- 
менно надо.  Всяк1й  агитаторъ  долженъ  быть  художникомь, 
какь  и  всякш  художникь  вь  суп],ности  долженъ  бы  быть 
агитаторомь.  ВЬдь  мы  бьемь  въ  набатъ  не  въ  колоколь, 
въ  сердце  человеческое,  а  это  тонк1й  музыкальный  инстру- 
менть. 

Борись  Борисовичъ  кончилъ  при  аплодисментахь  части 
слушателей. 

—  Ну  теперь,  я  буду  говорить...  Шть,  Лена,  дай  мн^ 
говорить...   Должна   же   ты    оказать   протекщю    мужу...    У 
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меня  языкъ  чешется!  —  Такъ  говорилъ  хозяинъ  комнаты 
Левъ  Петровичъ  Скобелевъ,  живописецъ.  Это  былъ  кра- 
сивый малый,  съ  веселымъ  лицомъ,  осв^щеннымъ  парой 
чудесныхъ  синихъ  глазъ.  Од^тъ  онъ  былъ  не  по-русски: 
въ  плисовый  толстый  полосатый  костюмъ,  какой  носятъ 
иные  молодые  художники  въ  Париже.  Бороть  его  рубахи 
былъ  растегнутъ  н  видна  была  его  красивая,  сильная 
грудь.  Онъ  сЬлъ  на  край  стола  и  не  дожидаясь  разр-Ьше- 
н1я  жены,  сталъ  говорить: — Спасибо  вамъ,  Борисъ  Бори- 
совичъ,  за  м'бсто  трубача  въ  вашей  ар111и...  Позволю  себ^ 
дерзость,  однако,  отказаться.  Скажу  вамъ,  любезный  другъ, 
что  вы  о  душ'Ь  художника  понятая  не  имеете.  Гр'Ьха  не 
утаишь,  есть  среди  насъ  таше,  которые  заставляютъ  искус- 
ство служить  иде^,  а  не  наоборотъ.  Но  это  испорченные 
гражданскимъ  призывомъ  художники.  Если  они  создаютъ 
что-либо  красивое,  такъ  вопреки  идеЬ.  Гейне  говорилъ  о 
РубенсЬ,  что  онъ  поднялся  въ  небо,  несмотря  на  то,  что 
къ  ногамъ  его  привешено  сто  кило  голландскаго  сыра. 
Такъ  и  иные  передвижники  поднялись  высоко,  хотя  они  и 
взяли  на  себя  гр'Ьхъ  вашего  м1ра...  Но  гр'&хъ  этотъ,  излю- 
бленная Борисомъ  Борисовачемъ  „пропонЬдь^^  какъ  ядро 
каторжника  тянетъ  ихъ  ногу,  и  какъ  бы  вздохнулъ  всяк1н, 
если  бы  больная  гражданскою  бол-Ьзнью  совесть  позволила 
ему  отшвырнуть  кандалы.  Крамской,  бЬдняга,  мечталъ  объ 
этомъ.  Полотно  должно  быть  красиво, — говорить  онъ  въ 
письм-Ь  къ  пр1ятелю, — идеи,  треволненхя  минуютъ,  красота 
останется.  Правнукъ  пройдеть  равнодушно  мимо  истори- 
ческихъ  документовъ  и  восхиш;енный  остановится  передь 
красивымъ  полотномъ.  —  „Впрочемъ,  къ  чорту  правнука!" 

—  Стойте! — возопилъ  вдругъ  молодой  человЬкъ  въ  изящ- 
номъ  черномъ  костюме  и  пенснэ  въ  широкой  черной  рам'Ь 
на  широкой  черной  ленточкЬ: — Я  не  могу  больше...  пиво, 
дымъ...  эти  идеи...  Бога  ради  отворите  окно... — И  онъ  схва- 
тился за  лобъ. 


—    136  — 

—  Окно  выходить  въ  садъ...  Ужасно  глупо,  что  раньше 
не  догадались, — промолвила  Елена  Дмитр1евБа,  открывая 
окно. — Продолжай,  Лева. 

—  Я  говорю:  къ  чорту  правнука!  Искусство  и  передъ 
правнуками  головы  не  клонить.  Вы,  можетъ  быть,  вообра- 
жаете, что  я  вамъ  какую-нибудь  метафизическую  чертов- 
щину разовью...  Не  бойтесь!.. 

—  НЬтъ,  развейте  имъ  метафизическую  чертовщину, — съ 
волнен1емъ  вскочилъ  траурный  молодой  челов'Ькъ, — вы, 
авторъ  „душистой  в'Ьтки  сирени",  это  можете...  дайте 
этимъ  людямъ  мгновен1я — метафизическую  чертовщину... 
Луна  осв^щаетъ  садъ,  въ  немъ  сирень...  Дымъ  уплылъ  въ 
окно...  Уже  чувствуется  ароматъ...  Дайте,  дайте  имъ  ме- 
тафизическую чертовщину...  вы  художникъ! 

Наступала  минута  неловкаго  молчан1я. 

—  Это  я  уже  предоставляю  вамъ... —  сказалъ  Скобелевъ. 

—  Хорошо, — сорвался  съ  м^Ьста  траурный: — Господа...  Я 
зд-Ьсь  въ  значительной  степени  не  свой"... 

— -  Штъ,  н'Ьтъ,  погодите! — съ  неудовольств1емъ  прерва- 
ла Елена  траурнаго: — дойдетъ  чередъ  и  до  васъ...  Лева 
еще  не  кончилъ. 

—  Всепокорн^^йше  прошу  извинен1я, — сказалъ  тотъ, 
потомъ  схватившись  за  лобъ,  постоялъ  съ  полминуты  и 
медленно  опустился  на  стулъ,  а  Левъ  Петровичъ  продол- 
жалъ  такъ: 

—  Я  совсЬмъ  не  метафизикъ.  Говорятъ,  теор1я  искус- 
ства для  искусства.  Я  не  сторонникъ  этой  теор1и,  потому 
что  вообще  не  интересуюсь  никакими  теорхями.  Но... 
вотъ, — слышите?.,  птица  поетъ!..  Вотъ  вамъ  художникъ. 
Сердцу  любится,  грудь  дышетъ  высоко...  Идешь,  смеющи- 
мися глазами  глядишь  вокругъ  себя...  Смотришь — сирень 
раскинулась  въ  одномъ  м^&стЬ,  да  какъ  же  пышно!  Листьевъ 
почти  нЬтъ,  а  облака  эдак]я,  тучи  яркоцв-Ьтныл...  Ухъ! 
какъ  музыка  какая,  вся  гамма  этихъ  пятенъ  въ  глаза  уда- 
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рила,  въ  сердц'&  откликнулась,  зап'Ьла...  А  солнце  золотитъ, 
золотитъ,  золотитъ!  Въ  обалд^ши  сладкомъ  и  зеваешь  на 
красавицу  свою  сирень,  на  милую...  А  потомъ  думаешь, 
молишься,  могу  сказать:  „дайся,  расчудесная,  дайся  мнЬ, 
б'ЬднягЬ".  И  начнутся  муки,  начнешь  рожать  эскизы...  Но 
вотъ  не  то  все,  а  вотъ  что  -  то  ужъ  есть!  Мучишься  и 
торжествуешь...  Кончилъ  этюдъ,  и  горько  теб^  и  хорошо"... 

—  А  за  ваборомъ  сада  раздается  звонъ  почещ,ины,  то 
городовой  лупитъ  пьянаго  мастерового, — выпалилъ  Акпнеъ.. 

—  Ежели  увижу,  что  лупитъ,  самого  палкой  съ^Ьзжу... 
Бывало  подобное. .  Но  ежемгяовенно  помнить,  что  гд'Ь-ни- 
будь  кто-нибудь  кого-нибудь  лупитъ  и  не  могу,  и  не  хочу. 
Жить  хочу,  писать  хочу.  Жизнь  хороша,  должна  быть  хо- 
роша. Верьте  Богу,  да  и  товарищи  знаютъ,  кликните — при- 
бегу... Пойду  на  улицу,  когда  нужно  будетъ,  и  не  посл'Ьд- 
нимъ...  не  трусъ!  Но  пока  живу:  охъ,  соллышко  милое, 
вода-матушка  многоцв^&тная...  В^дь,  самъ  художникъ  всег- 
да свободенъ...  Посадите  соловья  въ  кл-Ьтку — самъ  онъ 
т'Ьломъ  пл'Ьненъ,  допустимъ,  а  п'Ьснь  его  свободная — ле- 
титъ! 

—  Конечно,  чижики  и  канарейки  и  въ  кл^тк'Ь  свободны, 
а  каково-то  въ  ней  орлу, — сказалъ   Акинеъ,   осклабившись. 

—  Никакими  уязвлешями  меня  не  уязвите,  и  мн-Ь  не 
раздокажете,  что  худо  любить  св'Ьтъ  и  краски  и  писать 
ихъ...  Такъ  я  созданъ...  Ни  умирать  не  хочу,  ни  меняться, 
а  хочу  жить  художникомъ.  И  знаю — не  только  свЬтъ  кра- 
ски, но  и  душа  человеческая — объектъ  художника.  Иной 
разъ  п  мне  удается.  Вотъ  девочка  съ  собакой  съ  громад- 
ной играла...  Присядетъ,  личенко  свое  сморш;итъ  хитро- 
прехитро  и  между  ноженками  мячъ  прячетъ...  А  песъ  го- 
ловой къ  земли  приникнетъ  и  глядитъ,  и  его  песьи  глаза, 
и  т^  смеются...  Вдругъ  крикнетъ  д-Ьвчурка  торжественно  и 
подбросптъ  мячъ,  и  хохочетъ,  и  хохочетъ,  а  песъ  гавкнетъ 
и  пустится  за  мячомъ...  П  въ  тотъ  моментъ,   какъ   бросить 
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ей  мячъ,  чего  н'Ьтъ  у  нея  на  личике! — и  страхъ  какой-то 
и  ожидан1е,  и  решимость,  и  радость...  Я  этюдовъ  над'Ьлалъ 
съ  этой  игры. 

—  А  потомъ  д^Ьвочка-то  эта  мячомъ  въ  окно  попала  къ 
полЕОвнжцЬ  Глыбовой,  и  мамаша  д^Ьвочкн  ей  уши  оборвала.. 
Ты  почему  этюдовъ  не  сд'Ьлалъ? — прервалъ  Акинеъ: — чего- 
чего  не  было  на  лицЬ  старой  полковницы,  когда  она  орала 
въ  окно,  на  лиц^^  матери,  злой,  бол-Ьзненной  и  низко  поклон- 
ной, когда  она,  въ  самозабвен1и  злобы  желчной  бабы,  рва- 
ла уши  Д^&ВОЧК'Ь. 

—  Я  не  видалъ... 

—  А  былъ,  братъ,  сюжетъ. 

—  Ты  все  каркаешь  мн'Ь  подъ  руку.  Но  св^титъ  солнце 
и  живетъ  искусство.  И  трубимъ  мы,  какъ  соловей  поетъ, 
и  что  изъ  этого  выходитъ — не  наше  д'Ьло.  Могу  быть  граж- 
даниномъ,  и  долженъ  имъ  быть,  но  то  другое  отд^^леше  и 
съ  отд'Ьльнымъ  входомъ. 

—  Большую  квартиру  зансмаешь.  А  у  нашего  брата  въ 
сердц^Ь — одна  комнатенка!  тутъ  спимъ,  тутъ  ^димъ,  тутъ 
работаемъ. 

—  Вы  можете  осуждать  меня!-  отвЬтилъ  Скобе левъ: — 
во  я  вамъ  скажу:  невзгоды  пройдутъ  и  въ  вашемъ  искус- 
ств-Ь,  въ  воянственномъ  или  жалостливом  ъ  не  будетъ  уже 
надобности  и  въ  людяхъ,  полиыхъ  сострадашя  и  съ  голо- 
вою ушедшихъ  въ  борьбу, — тоже  не  будетъ  надобности. 
Но  жшзнь  будетъ  роскошная,  и  „красивое  полотно"  станеть 
важнымъ  и  велйкимъ  д^ломъ...  И  прекрасеыя  картины  по- 
несутъвъ  тр1умф^Ь,  какъ  въ  старой  Флоренщи...  Собьшемъ 
ДБя  будетъ  то,  что  велик1й  художникъ  такой-то  нарисовалъ 
вечную  зарю  на  вЬчномъ  мор*  и  втЬчнаго  юношу,  в^чно 
любующагося .  ими . 

—  Вы  кончили  хорошо! — воскликнулъ  юноша  въ  чер- 
номъ  костюме. 

—  Прежде,  ч^&мъ  продолжать  намъ  диспутъ,  надо  знать, 
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сколько  еще  осталось  мн^&нш  и  ораторовъ, — заявилъ  басъ, — 
и  потомъ  не  давать  Акинеу  ежесекундно  показывать   зубы. 

—  А  вы  заранее  хотите  оградить  себя  отъ  него! — за- 
смеялся Скобелевъ. — Ахъ,  господа,  какъ  они  вь  первый 
разъ  вц-Ьпились  другъ  въ  друга,  когда  встр^Ьтялись. 

—  Еще  бы!  —  буркнулъ  Акинеъ:  —  Бориса  называютъ 
доктринеромъ,  но  Наумъ  Вякгоров1чь — э  :о  ходячая  до  страна . 
Я  не  знаю  бол^е  холодныхъ  фшатиковъ,  ч'Ьмъ  марксисты. 

—  Ну  знаете,  если  ужъ  этотъ  гэсподннъ, — восклакнуль 
въ  искреенемъ  порыв-|   траурный, — называэтъ  кого  -  нибудь 
фанатикомъ,  то  что  же  это  должяо  быть!    Вы    самъ   фана- 
тикъ  ужасный!  Торжество  такихъ    людей,    какъ  вы,  повело 
бы  за  собою  крушеше  культуры. 

—  И  къ  чорту,  ваша  культура  другое  назваше  для 
паразитизма  и  тунеядства.  Когда  арестантъ  моэтъ  мыломъ 
голову — вши  вотн.тъ,  что  онъ  разрушаетъ  культуру. 

—  Фи!  фи! — воскликнула  Елена. 

—  Вотъ  вамъ  и  фи!  Челов'Ьческую  вошь  надо  называть 
по  имени...  и  она  гораздо  хуже,  чЪмъ  нас^комая  вошь... 

—  Что  наша  культура — отрицательная  величина^ — торо- 
пясь и  нервничая,  Еозразплъ  траурный: — это  такъ,  но  со- 
всЬмъ  не  съ  той  стороны — во-первыхъ,  а  во-вторыхъ,  есть 
и  положительное  въ  ней,  ибо  заро1ышъ-то  истинный  въ  ней 
есть,  и,  въ  общемъ  культурный  челов^къ  скорее  можегъ 
постичь  и  успокоиться  на  лон^  всепечальности,  нежели 
некультурный.  Культура  въ  оэщемъ  и  ц^лэмъ  вса-тахи 
подтачиваетъ  жизнь,  что  бы  вы  ни  утверждали. 

Акинеъ  не  понима.1ъ. — Такъ  вы  за  что  культуру  хва- 
лите? За  то,  что  она  жизнь  подтачиваетъ,  такъ  что  лп? 

—  Именно...  Я  попрошу  позволешя  объясниться. 

—  Пожалуйста, — сказала  Елена. 

—  Я  не  о  культуре  хочу...  я  объ  искусств-Ь... — заторо- 
пился новый  ораторъ: — но  и  обо  всемъ...  И  вЬдь  все — одно, 
въ  этомъ  я  съ  вами  согласенъ...  Вы,  нав'Ьрное,    монистъ?... 
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Я  также  мояистъ...  То-есть  я — дуалистъ>  но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ 
монистъ...  Какъ  Фихте,  но  съ  другой  стороны...  Вотъ  я 
сейчасъ  объясню...  Я  все  вамъ,  господа,  объясню...  Но 
безъ  того,  что  вы  называете  „чертовщиной"  я  не  могу... 
И  вы  не  можете...  „Чертовщина"  глядвтъ  въ  окно,  или, 
если  вы  выглянете  въ  любое  окно  жизни,  изъ  нея  наружу — 
урвдите  веяную  „чертоБщиву"...  Но  допустимъ,  вы  не  вы- 
глядываете, а  прикурнули  дома  въ  обстановке  знакомыхъ 
и  взв^^шенныхъ  вещей,  гд'Ь  разлитъ  св^тъ  позитивистской 
лампы...  Вы  сидите,  и  вотъ  подъ  сто41омъ  т'Ьнь;  это  „чер- 
товщина". И  всюду,  всюду...  Одна  сторона  освещена  лам- 
пой и  понятна,  во  другая  остается  въ  т^ни  „чертовщи- 
ны"... Она  всюду,  стоокая,  глядитъ...  Я  говорю  о  метафи- 
зическомъ. 

—  Надо  дв4  лампы,  съ  сбоихъ  сторснъ!  —  возгласилъ 
неугомонный  Акинеъ. 

—  Именно...  Вы  говорите — дв^.  Я  скажу  первоначаль- 
но— пусть  дв'Ь,  лампа  познан1Я  научнаго  и  лампа  касан1я 
духовнаго.  Но  уже  если  горитъ  вторая  лампа,  то  разступи- 
лись  ст^ны  моей  берложки,  и  уже  безконечная  „чертов- 
щина" разлилась  вокругъ,  и  я  уже  лечу  въ  океанъ  „чер- 
товщины" съ  аладиновой  лампой  въ  рукахъ,  и  ту  другую, 
керосиновую,  кухонную,  позитивную,  можно  хоть  и  пога- 
сить. 

—  Здорово, — <5казалъ  Акинеъ. — Это  я  понимаю...  Мрако- 
бес1е  значитъ. 

—  Н'Ьтъ...  Я  не  мракоб^съ! — взволновался  юноша:  —  я, 
господа,  зд-Ьсь  не  свой...  Это  правда.  Я  художникъ  и  гада- 
тель; говорю — гадатель,  а  не  мыслитель, — сознательно... 
Я  сочувствую  попыткамъ  Николая  Бердяева  и  Сергея  Бул- 
гакова слить  в'Ьчное  съ  земнымъ  черезъ  прогрессивный  ко- 
нецъ  земного...  Но  и  сл1яше  съ  вечностью  черезъ  заднш 
конецъ,  черезъ  Китай,  черезъ  Визант1ю,  мнЬ  не  противно. 
Но  я  бол-Ье  прогрессистъ,  чЬмъ  вы  всЬ,  ибо  вы  всь  хотите 
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двигаться  въ  пред^Ьлахъ  жизни,  а  я  зову  вонъ  изъ  нея. 
А  какою  дверью, — это  мн-Ь  безразлично.  И  китайское  Дао, 
и  некоторые  монахи  Аеона,  и  гиперкулътуреые  Гюисмансы 
подходятъ  къ  дверямъ...  Дверей,  я  думаю,  много...  А  по- 
дойдя къ  дверямъ,  уже  слышишь,  какъ  молчитъ  настоящее! 
Потому  что  настоящее,  господа,  молчитъ. 

—  Это  бредъ  какой-то! — воскликнулъ  пылк1Й  юноша. 

—  Я  постараюсь  быть  систематичн'Ье, — произнесъ  траур- 
ный юноша  и  н^Ькоторое  время  стоялъ  молча,  держась  за 
лобъ. — Да! — воскликнулъ  онъ,  наконецъ: — я  начну  хотя  бы 
съ  Фихте...  Начать  можно  съ  чего  угодно.  Я,  кажется  уже 
сказалъ,  что  я  монодуалистъ  на  манеръ  Фихте,  но  какъ 
разъ,  однако,  наоборотъ...  Господа...  вы  смеетесь:  это  не 
смЬшно...  Фихте  въ  сущности — монистъ,  ибо  ничего,  кром'Ь 
духа,  кром'Ь  трассцедентнаго  „я"  онъ  не  признаетъ.  Въ 
сущности  одинъ  духъ  есть  быт1е,  духъ  же  есть  по  Фихте 
начало  д'Ьйственноо,  насквозь  активное...  Однако  Фахте  не- 
ожиданно ограничиваетъ  его  небыт1емъ,  признавая  та- 
кимъ  образомъ  быг1е  небыт1я,  и  абсолютно  пассивное  не- 
быт1е  онъ  д'Ьлаетъ  актнвнымъ  постольку,  поскольку  у 
него  стукается  объ  него,  о  „не  я",  единосущее  „я".  Я  тоже 
признаю,  что  сущее  едино  и  неизийнно,  и  тоже  признаю, 
что  оно  ограничено  отрицан1емъ  себя,  абсолютяымъ  „н'Ьтъ'*. 
Но  тутъ  я  приближаюсь  къ  Пармениду.  Сущее  неизменно, 
оно  молчитъ.  Это  молчан1е — н'Ьчто,  всегда  себ^^  равное. 
Великое  молчаше.  Шоаенгауэръ  признавалъ  его,  всл-Ьдъ  за 
Буддой,  ц^&лью,  идеаломъ.  Я,  вм'Ьст'Ь  съ  Парменидомъ, 
признаю  молчаше  сутью  вещей,  единственнымъ,  что  дей- 
ствительно существует ъ.  Что  же  его  ограничи- 
ваетъ?— Движенхе,  господа,  суета!  Суета,  движете  не  есть 
быт1е  или  воля,  какъ  думалъ  Шопенгауэръ.  Они — ничто! 
Не  улыбайтесь,  господа!  Движете,  перемена  не  есть  быт1е, 
ибо  быть  значитъ  пребывать,  а  это — становлен1е,  ет  \У^ег(1еп; 
но  то,  что  становится,  ^аз  \у1г(1,  никогда   не  равно  себЬ  са- 
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мому,  ни  въ  одно  мгновете  не  пребываетъ,   т.-е.  ничто  въ 
немъ  не  пребываетъ.  значить  ничего  въ  немъ  н'Ьтъ,  все  въ 
немъ  течетъ,  стало  быть,  все  вЬчно  умираетъ...  Но  и  уми- 
рать можетъ  лишь  то,  что  существовало  раньше,  а  въ  движе- 
ши,  въ  сует^,  въ  мхрЬ  князя  М1ра  сего — все  умираетъ,    не 
усп'Ьвъ  родиться.  Гераклитъ  правъ:  быт1е  веп1;ь  кажущаяся. 
Мы — пламя,  ежемгповенно  мы — другое,    прежн1е    мы    уже 
отлет'Ьли  вь  ничто,  мы  все  время  уходимъ  въ  ничто,  только 
ИЛЛ1031Я  формы  обманываетъ  насъ,  и  мы  думаемъ,   что  все 
существуетъ.  На  д'Ьл'Ь  ничто  не  существуетъ,  крой'Ь  молча- 
Н1Я.  Но  я  взялъ  слово  молчаы1е  лишь    временно.    Я    долго 
ломалъ  голову,  чтобы  назвать  вечное.    Присмотр^Ьвшись,  я 
вазвалъ  его  въ  одинъ  тих1й  вечеръ,  я  ему    сказалъ:    ты — 
печальность.  Да,  это — п ечальность.  Въ  м1р4  вдетъ 
борьба  между  резиньяц1ей,  контемпляц1еп  и  наслаждешемъ. 
Наслажден1е  есть  иллюз1я  воли,  плоды  и  вода  Тантала,  мы 
б'Ьжимъ  за  ними  и  сами  толкаемъ  ихъ  впередъ,  какъ  чело- 
в'Ькъ,  несущш  фонарь  на  палк'Ь  передъ   собою,    б^житъ   и 
потому  не  существуетъ.    Если   же   единство   формы    суще- 
ствуетъ, то  это  потому,  что  печальность,  созерцаше,    само- 
отрицан1е  уже  охладило  тоненькую  корочку  лавы.  Вы  меня 
понимаете?  Существуетъ  в  п  о  л  н  'Ь  только  то,    что    вполне 
погружено  въ  печальность.   Существуетъ    временно    то, 
что  формально  и  по  возможности  только  формально,  т.-е. 
неподвижно  и  хотя  съ  виду  равно   себ'Ь.    Двужущееся    же, 
горячее,  страстное,  жаждущее,  царство  сего  м1ра — вовсе  не 
быт1е,  а  пламя  и  а-Ьни  Сансары.  Вы  меня  понимаете?  Если 
искусство  служитъ  голоду,    какому  бы  то  ни  было,  удовле- 
творяетъ  (мнимо  удовлетворяетъ)    или  разжигаетъ  желан1е — 
оно  дурно.  Согласны  въ  этомъ  и  Кантъ  и  Шопенгауэръ  и., 
мнопе  друпе.  Высшее  искусство  оледеневающее,  въ  б^лый 
неподвижный  мраморъ  обращающее.    Искусство    прикосну- 
лось— движете  замерло.  И  долго  глядя  на  Юпитера,  можно 
уже  ощутить  немного  печальности...  Но  наивысшее  искусство. 
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искусство    печадьности,    искусство,    которое  разными  сред- 
ствами приводитъ  насъ  къ  забвен1ю  себя,   усыпляетъ... 

—  То-есть    какъ  же  это?  Скучное  что   ли?  —  спросилъ 
Акинеъ. 

—  Штъ  же,  н^Ьтъ...  Скучное  искусство  раздражаетъ... 
И  если  усыпляетъ,  то  чисто  физ1ологически.  Физ1ологиче- 
СК1Й  сонъ — это  моментъ  въ  Сансар-Ь:  это  храпъ,  потъ,  рас- 
крытый ротъ — гадость.  Я  же  говорю  о  метафизическомъ 
усыпденш.  Когда  чувства  времени  н-Ьтъ.  Неужели  не  йены-- 
тали,  господа?..  О,  какъ  бы  это  было  жалко! — съ  искрен- 
нимъ  порывомъ  сказалъ  декадентъ: — Это  чудно...  Это  не 
небыт1е...  напротивъ  вершина  его,  чистое  быт1е,  вневре- 
менное... Художникъ  долженъ  давать  намъ  так1е  моменты. 
ХудожнЕКЪ,  который  въ  насъ,  въ  каждомъ  изъ  насъ,  тоже 
помогаетъ  намъ.  Море  плещется  и  шумитъ,  это  движен1е 
молекулъ  водъ,  которыя  сами  суть,  такъ  сказать,  мерцательное 
движенхе,  скопища  электроновъ,  словомъ,  то  н^что,  которое 
называютъ  матер1ей...  Хотели  поймать  атомъ,  но  онъ  рас- 
плылся... Матерхалистъ,  который  сид'Ьлъ  на  атом-Ь,  какъ  на 
„госЬег  йе  Ьгопге", — полетЬлъ  въ  безконечность.  Но  я  сей- 
часъ  не  о  томъ...  Я  говорю  море  ли,  заря  ли — все  это  части 
лжебыт1я.  Но  сидите  вы  передъ  ними,  какъ  вотъ  красиво 
сказалъ  господибъ  Скобелевъ...  Я  ужъ  не  помню...  И  море 
ушло,  и  заря  ушла...  Художникъ  въ  вашемъ  сердц1Ь  претво- 
рилъ  ихъ  въ  печальность.  Она  одна  встала  передъ 
вами  съ  большими,  визант1йскими  глазами,  глянула  и  ушла... 

—  Беритесь  за  часы:  батюшки,  вы  7  часовъ  просидели  на 
мЬст'Ь...  Монахъ  Олафъ  изъ  монастыря  воэлЬ  Карлскроны 
не  в'Ьрилъ,  что  въ  раю  в^чно  наслаждаются  безъ  утомле- 
шя.  И  въ  одно  утро,  когда  онъ  гулялъ  по  рощ-Ь,  слетала 
къ  нему  птичка  изъ  рая  и  стала  п^ть...  И  слушалъ  монахъ... 
А  сЬдая  борода  росла,  волосы  падали,  морщины  бороздили 
лицо,  Т'Ьло  высыхало...  Птичка  вспорхнула  и  улетЬла.  За- 
думчиво добрелъ  онъ  до  монастыря:  но  никто  не  зналъ  его 
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тамъ, — много  лЬтъ  пронеслось  надъ  землею.  Этому-то  ж 
долженъ  служить  художникъ.  Я — п1анистъ,  господа,  но  когда 
музыка  пляшетъ  и  машетъ — она  дурна,  когда  она  сверкаетъ 
холодной  чистой  формой — хороша,  когда  беретъ  васъ  на 
опаловыя  крылья  и  несетъ  прочь  отъ  земли  и  отъ  зв4здъ... 
божественна.  Неправъ  Шопенгауэръ,  говоря,  что  тутъ  чистая 
воля  нашла  выражен1е.  Воля  есть  все  же  зло.  Н'Ьтъ!  Тутъ 
нашла  выражеше  первопечальность  м1ра.  Конечно  музыка 
какъ  будто  модулируетъ,  играетъ,  м'Ьняется,  но  ужъ  это  до- 
полняетъ  художникъ  въ  нашемъ  сердце:  онъ  химически 
претворяетъ  звуки,  и  въ  сердце  уже  не  звуки  вьются  и 
нап'Ьваютъ,  а  одну  в'Ьчную  ноту  тянетъ  торжественная  пе- 
чальность.  Не  печаль.  Печаль  это  человеческое  чувство. 
Печальность.  Я  хочу  этимъ  сказать,  что  это  н'Ьчто 
объективное.  Вы  станете  спорить.  Но  какъ  можно,  какъ  же 
можно  спорить?..  Вонъ  луна  посеребрила  листья, — в^терокъ 
вздыхаетъ...  И  она  растетъ  ужъ  во  мн'Ь,  и  я  могъ  бы  пойти 
туда,  къ  окну,  и  сЬсть,  опустивъ  голову  на  локоть...  Вы- 
росли бы  аккорды,  стали  бы  баюкать,  волна  взяла  бы  меня 
вдругъ,  взяла  бы,  и  не  стало  бы  больше  того  меня,  кото- 
рый не  есть,  а  все  становится  и  умираетъ,  а  на  мФсто  мое 
воцарилась  бы  самосозерцающая  печаль.  И  она  поб'Ьдитъ, 
она  поб'Ьдитъ  и  культурно-исторически,  ибо,  утончая  нервы 
челов'Ька,  прогрессъ  толкаетъ  его  тихонько  къ  дверямъ. 
Она  поб'Ьдитъ  и  всем1рно-исторически  путемъ  равном^рнаго 
распред-Ьдензя  теплоты.  Тогда  будетъ  молчаше.  Лучшая  изъ 
пЬсенъ,  высшая  изъ  гармошй.  А  жадное,  грязное,  полно- 
кровное, подвижное,  все  это,  что  кричитъ,  хочетъ — согла- 
ситесь же — в^дь  это  гадость!  Все  это  сплошь  гримасы, 
гримасы...  конвульс10.  Есть  музыка,  подъ  которую  хочется 
танцовать  —  это  скрипка  дьявола.  Когда  же  ангелы  касаются 
своей  лютни — все  замираетъ.  Камни  построились  въ  здан1я 
подъ  п'Ьснь  Орфея.  Думаю  будетъ  иначе.  По  м^р^Ь  того  какъ 
поетъ  Орфей,  здан1я  тихо  распадаются  на  камни,  камни  на 
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молекулы,  все  расплывается,  солнце,  луна,  земля  и  небо, 
все  распадается,  таетъ  въ  единое  вечное.  Даже  и  ледяные 
художественные  мраморы,  въ  которыхъ  духъ  спасался  отъ 
движешя,  растаютъ,  но  не  для  того,  чтобы  течь,  а  для  того, 
чтобы  замл'Ьть  въ  незримыхъ  парахъ,  въ  музыке  беззву- 
ч1я... — Декадентъ  говорилъ  тихо  и  торжественно,  какъ  чаю- 
щ1й  и  в'Ьрующтй,  и  странно  раздался  среди  наступившей  на 
мгновеше  тпшины  р'Ьзкхй  голосъ  Акинеа: 

—  Если  что  гримаса...  конвульс1я — такъ  это  взятая  вами 
на  себя  роль...  Можно  ли  внушить  себ4  такой  вздоръ! 

Декадентъ  вздрогнулъ  и  живо  возразилъ: 

—  Не  роль...  не  поза.  Декадентство  —  модное,  все  еп];е 
модное  словечко...  Мяог1е  татуируются  подъ  декадента,  я 
же  говорю,  что  чувствую. 

—  Конечно,  какъ  не  быть  и  нутряньшъ...  —  пробасилъ 
рыж1й  господинъ  въ  сюртуке. 

—  Господа!  не  сделать  ли  маленькш  перерывъ? — спро- 
сила Елена. — Кто  еще  будетъ  говорить  объ  искусстве? 

Рыж1Й,  Наумъ  Викторовичъ  Португэзъ,  подошедъ  къ 
пожилой  женщин^Ь  съ  короткими  волосами  и  они  пошепта- 
лись о  чемъ-то. 

—  Я  еще,  и  вотъ  Полина  Александровна... 

—  О,  ужасъ!  —  воскликнулъ  Акинеъ.  —  Два  марксиста! 
Ее  знаю  Полину  Александровну,  но  если  она  похожа  на 
Наума  Викторовича,  то  мы  увянемъ,  какъ  розы  подъ  гра- 
домъ  статистики... 

—  Какой  статистики? — спросилъ  Португэзъ. 

—  Разв-Ь  можетъ  марксистъ  безъ  статистики? 

—  Вздоръ! — спокойнымъ  басомъ  сказалъ  Португэзъ. 

—  Н^тъ,  мы  сегодня  безъ  статистики, — подтвердила  По- 
дина. 

—  Стало-быть,  два  оратора, — сказала  Елена  Дмитр1евна, — 
да,  нав^Ьрное,  будутъ  общ1е  дебаты.  Предлагаю  перерывъ. 
И  можетъ  быть  Эрлихъ  намъ  что-нибудь  сыграетъ. 

Луначарсый.  10 
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ВсЬ  охотно  согласились.  ПослЬ  пары  отказовъ  и  ссы- 
локъ  на  головную  боль,  Эрлихъ — декадентъ,  который  только 
что  воеп'Ьвалъ  печальность,    сЬлъ  за  рояль. 

Онъ  игралъ  очень  хорошо.  Это  была  отравная  фантаз1Я. 
Буря  торопливыхъ  звуковъ  неслась  по  комнате.  Звуки 
обгоняли  одинъ  другого,  ноты  вскрикивали,  падали,  подни- 
мались, торжествующе  хохотали,  грозно  гремели  и  дико 
стенали... 

—  Музыка  облагораживаетъ  море  житейское...  Но  при- 
близительно, —  тихо  сказалъ  Эрлихъ  сид'Ьвшей  возлЪ  него 
ЕленЬ. — А  вотъ,  тих1й  романсъ,  —  прибавилъ  онъ. 

И  грохотъ  и  кип^Ьн1е  борьбы  сменились  простымъ,  про- 
стымъ  романсомъ.  Но  такой  онъ  былъ  мягкш,  задумчивый... 

—  Сижу  я  у  себя  въ  комнате  и  наигрываю,  —  шепталъ 
Эрлихъ,  —  ц  вдругъ,  раскрывается  ст-Ьна,  и  кто-то  бЬлый, 
огромный  идетъ  по  земл'Ь...  огромный!.,  и  поднимаетъ 
б^&лую  руку,  закутанную...  и  гаситъ,  гаситъ  звезды. 
Люди  спятъ  и  не  видятъ,  думаю  я...  Но  н^тъ...  Гд-Ь  протя- 
нулся б^Ьлый  шлейфъ,  тамъ  все  умерло...  За  фигурой  уже 
ничего  н^тъ...  все  тамъ  молчитъ...  И  мн-Ь  страшно!..  Мрач- 
ный, грозяш,ш  раздавить,  раступ],1й  маршъ  прерывается 
короткими  вскриками  ужаса...  Исполинская  фигура  все 
ближе...  Погасила  зв^&здочку  моей  жизни  надъ  кровлей  мо- 
его дома...  Наступила.  Все  покрылось  мглой,  молочной, 
туманной.  И  вдругъ...  такъ  хорошо,  хорошо...  Я  замираю... 
замираю  сладко,  въ  н-Ьг^,  въ  тепл'Ь...    Какъ  хорошо... 

—  Лампа  гаснетъ, — сказалъ  Акннеъ. 

Въ  лампу  налили  керосину,  она  снова  ярко  загоралась, 
и  слово  получилъ  Наумъ  Викторовичъ  Португэзъ. 

Большой,  съ  добрымъ  лицомъ,  обросшимъ  рыжей  боро- 
дой, въ  очкахъ,  онъ  сталъ  посреди  комнаты  и  началъ  го- 
ворить своимъ  спокойнымъ  басомъ.  Бросался  въ  глаза  кон- 
траотъ  между  нимъ,  увЬреннымъ  и  здоровымъ,  и  остальной 
нервной,  надорванной  публикой. 
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—  Предметъ,  господа  мои,  обширн^пшш.  Эскизовъ  я 
не  люблю.  Но  вынужденъ  дать  эскизъ.  Взглядъ  и  н^^что. 
Впрочемъ  всЬ  предшественники  давали  взглядъ  и  н^что. 
Я  потому  и  беру  слово,  что  предшествующ1е  ораторы  даютъ 
довольно  любопытный  матер1алъ.  Искусство,  господа  мои, 
какъ  это  очевидно,  есть  продуцироваше  благъ  опред'Ьлен- 
наго  рода,  видъ  промышленности  вообще,  или  в'Ьрн'Ье  еш;е 
часть  обп],аго  челов'Ьческаго  хозяйства...  Не  им'Ью  времени 
остановиться  на  сходствахъ  и  различ1яхъ  художественныхъ 
произведенш  съ  ремесленными.  Но  кто-же  станетъ  спорить, 
будто  искусство  не  развивалось  въ  самой  тесной  связи  съ 
ремесломъ!  Для  развитхя  музыки,  живописи,  культуры  и 
архитектуры  необходимо  развит1е  техники,  такъ  какъ  по 
формЬ  своей  все  это  роды  техники:  тутъ  изобретаются  и 
развиваются  оруд1я,  соответственно  обш;имъ  закона хмъ.  Бо- 
л^е  или  менъе  высокое  развит1е  ремесленной  техники  со- 
вершенно необходимо  для  процв'Ьтан1я  искусства.  Выд^ле- 
ше  художника-спецхалиста  предполагаетъ  вообш,е  высокую 
степень  разд^летя  труда.  Первоначально  суш;ествовали  лишь 
художники — диллетанты:  челов^къ  мастерилъ  копья  или 
горшокъ  и  украшалъ  ихъ,  не  отдавая  себе  точнаго  отчета 
въ  томъ,  что  тутъ  необходимость,  и  что  фантаз1я,  ибо  и  то 
и  другое  въ  творчестве  индивидуума,  весьма  слабо  выде- 
ляюш,агося  на  теле  обш,ияы,  можетъ  лишь  чуть-чуть  варьи- 
ровать траднц1онную  форму,  Пеше  и  танецъ  первоначально 
целикомъ  дело  общпннаго  творчества.  Эти  искусства  весьма 
почитались  и  являлись  первыми  праздниками  и  обрядами 
рядомъ  съ  жертвопрпношешямн,  воспитывая  и  укрепляя  то 
единство  обш;иняоп  психолопи,  которое  было  ей  такъ  не- 
обходимо въ  постоянной  борьбе  за  жизнь.  Но  довольно  рано 
стала  выделяться  и  индивидуальная  песня.  Разсказъ  о  ста- 
рине, или  выражеше  чувства  по  поводу  какого-либо  тор- 
жества въ  личной  жизни,  особенно  свадьбы  или  похоронъ. 
И  тутъ    спецхалистъ   могъ   выделиться   лишь   тогда,    когда 

10* 
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хозяйство  стало  давить  избытки.  Но  что  то  были  за  спе- 
щалисты?  И  Гомеръ,  и  Кобзарь  Малороссхи,  и  п-Ёвцы  вс^Ьхъ 
народозъ  въ  с^^дую  старину  были  старцы,  слепцы,  народъ 
нерабоч1й.  Они  то  и  спещализировались  на  выдумываши  и 
запомпнан1й  п'бсенъ,  которыя  передавали  ученикамъ,  та- 
кимъ  же  —  безчастнымъ  кал'Ькамъ.  Печально  было  начало 
индивидуальной  поэз1и.  Насколько  поздно  спецхализирова- 
лись  изобр'Ьтательныя  искусства,  видно  изъ  того,  что  лишь 
въ  конц'Ь  ХН1  в'Ька  во  Флоренц1и,  напримФръ,  цехъ  скуль- 
пторовъ  отделился  отъ  строительныхъ  рабочихъ — каменщи- 
ковъ,  а  живописцы  раскланялись  съ  малярами  и  красиль- 
щиками. Но  и  вобще  никакой  пропасти  между  ремесленни- 
комъ  и  художникомъ  не  существовало  во  все  время  Ренес- 
санса. Очень  трудно  сказать  ремесленникъ  или  художникъ 
золотыхъ  дЬлъ  мастеръ,  ковровщикъ,  оружейникъ?  Мыс- 
лимъ  ли  во  всемъ  Возрождгн1и  оружейникъ  не-художникъ? 
А  всЬ  художники  знали  по  н'Ьскольку  ремеслъ.  Я  склоненъ 
думать  на  осноБан1и  многихъ  данныхъ,  что  такое  явленхе 
им-бло  м^^сто  въ  цв^Ьтущую  эпоху  греческаго  искусства.  О 
римскомъ  перюд'й  и  среднихъ  в'Ькахъ  —  нечего  и  говорить. 
Художникъ  тогда  былъ  просто  мастеровымъ  челов'Ькомъ, 
бол'Ье  или  мен'Ье  квалифицирован нымъ  хозяиномъ  ремеслен- 
наго  заведен1я, — въ  римскую  эпоху  сплошь  ирядомъ  рабомъ. 
Уже  изъ  всего  вышесказаннаго  сл4дуетъ,  что  искусство  ра- 
стетъ  и  падаетъ  естественно  съ  ростомъ  и  падешемъ  ре- 
месла вообще.  Всякое  великое  искусство  —  дитя  ие  мен-Ье 
великаго  ремесла.  Эллинск1й  классицпзмъ,  готика,  ренес- 
сансъ  были  эпохами  великаго  ремесла.  Ихъ  надо  полюбить 
ве  только  въ  фид1яхъ,  но  и  въ  вазахъ,  как1я  употребляли 
за  столомъ  въ  средней  руки  семейств^Ь  аеинскомъ,  не  только 
въ  кельнскомъ  собор-Ь,  но  и  въ  переплет'Ь  монастырскаго 
манускрипта,  не  только  въ  Рафаэле  Нреображен1я,  но  и 
въ  Рафаэл-Ь,  расписавшемъ  гротесками  и  арабесками  лодж1и 
Ватикана.  Для   существован1я  великаго  искусства  техниче- 
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ски  необходимъ,  такижъ  образомъ,  широко  развитой  ручной 
труцъ.  Понятно,  что  для  Моррисовъ  и  Рэскиновъ  вопросъ  о 
возрождеши  вкуса  и  искусства  т^Ьсно  связанъ  съ  вопро- 
сомъ  о  выт^сненш  фабрикъ,  машины — ремесленниками.  Но 
здравомысляш,1й  экономистъ  не  можетъ  допустить  возмож- 
ности такого  явленхя.  Бол'Ье,  ч'Ьжъ  возможно  то,  что  фа- 
бричБО-заводскхй  трудъ  мало  -  по-малу,  въ  особевности  въ 
рамкахъ  грядуш,аго  коллективизма,  совсЬмъ  иотеряетъ  ха- 
рактеръ  физическаго  труда,  и  превратится  въ  операцио  чи- 
сто умственную,  ограничится  лишь  внимательнымъ  наблю- 
дешемъ  за  функциями  механизмовъ.  Въ  этомъ  случа'Ь  гар- 
моничное развит1е  человека  предъявить  требовашя,  кото- 
рыя,  вероятно,  будутъ  удовлетворяться  разнаго  рода  изящ- 
нымъ  и  укр^пляющ,имъ  спортомъ,  а  также  практикой  ху- 
дожественнаго  ремесла.  Въ  кругъ  образовательныхъ  пред- 
метовъ  войдетъ  то  или  другое  художество,  смотря  по  на- 
клонностямъ  ребенка.  Тогда  мы  можемъ  ждать  опять  вели- 
каго,  н  еще  неслыханно  великаго  искусства,  которое  вновь 
со  вс^хъ  сторонъ  обяиметъ  человека:  на  плоп1;ади  и  дома... 
Фабрика  въ  массахъ  и  дешево  доставитъ  полуфабрикаты,  и 
все  населен1е,  вольные  ремесленники,  будетъ  отд-Ьлывать 
ихъ  свободно,  капризно-прихотливо...  Я  склоненъ  буду  съ 
взысканнымъ  вкусомъ... 

—  Гм!  что?  —  громко   сказалъ  Акинеъ. 

—  Съ  изысканнымъ  вкусомъ,  —  продолжалъ,  улыбаясь 
Португ.эзъ,  —  переплетать  книги  и  доставлять  эти  художе- 
ственный вещи  въ  муниципальный  музей,  откуда  ихъ  смо- 
жетъ  брать  любой  товарищъ,  которому  они  понравятся,  а 
самъ  я  изъ  того  же  музея  возьму  художественныя  вещи, 
мнЬ  по  вкусу,  для  моего  обихода. 

—  Какая  утошя! — грустно  качнувъ  головою,  промолвилъ 
Эрлихъ, 

—  Гобсонъ  приблизительно  такъ    примиряетъ   коллекти- 
визмъ  и  художественное  ремесло.  Къ  нему    присоединяется 
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бельпйсе1Й  сощалистъ  Дестре,  н  я,  вообще,  не  вижу  при- 
чинъ,  почему  бы  этому  не  осуществиться...  Но  оставимъто, 
что  вы  называете  утотями.  Скажу  лишь,  что  современный 
хуложникъ  оторвался  отъ  ремесла;  мы  живемъ  всЬ, — богатые 
еще  больше,  ч'Ьмъ  бедные, — въ  грубой  и  отвратительной  об- 
становке; поэтому-то  наша  художественная  культура  не 
ц11льная,  не  стильная,  а  пестрая  и  въ  конц'Ь  концовъ  вар- 
варская... Такъ,  по  крайней  м1Ьр'Ь,  утверждаютъ  единогласно 
всЬ  крупн'Ьйш1я  эстетическхя  дарован1я  нашихъ  дней:  Ре- 
скннъ,  Уайльдъ,  Мопассанъ,  Ницше,  Моррпсъ  и  ц'Ьлый  рядъ 
меньшихъ  величинъ.  Современная  художественная  техника 
крикливая,  неуравновешенная,  ищущая...  и,  чтобы  тамъ  ни 
говорили,  ищущая  не  столько  красоты,  сколько  новизны  и 
эффекта...  И  все  это  не  потому  только,  что  подъ  изобрази- 
тельнымъ  искусствомъ  н^тъ  прочной  опоры  въ  виде  про- 
никшаго  во  все  поры  жизни  художеств еннаго  ремесла,  но  и 
потому,  что  художникъ  производитъ  теперь  не  только  не 
по  закону  живой  и  энергичиой,  по  духу  своему,  родной  ему 
общины,  но  даже  не  по  заказу  мецената,  а  просто  на  бе- 
зымянный базаръ.  И  базарное  искусство  задаетъ  тонъ. 

—  Это,  конечно...  отчасти  токъ...  —  согласился  Скобе- 
левъ. 

—  Вообще,  художникъ  работаетъ  всею  душою,  когда  чув- 
ствуетъ  связь  между  собою  и  своимъ  творчествомъ  и  такой 
великой,  глубоко  имъ  любимой  и  почитаемой  единицей,  какъ, 
наприм^ръ,  родной  его  городъ.  И  я  скажу  вамъ  потому:  до 
свхъ  поръ  великое  искусство  было  всегда...  такъ  сказать  муни- 
ципальнымъ,  общегородскимъ.  Велик1и  городъ,  крупная,  полная 
силъ  и,  непременно,  более  или  менъе  демократическая  го- 
родская община — вотъ  кто  былъ  великимъ  художникомъ.  Го- 
рода 1онш,  Аеины,  германскхя  свободныя  общины,  Милан ъ, 
Флоренщя,  С1эна,  Пиза...  И  все,  заметьте,  въ  эпоху  отно- 
ситеньной  свободы,  вернее,  борьбы.  Пока  аристократ1я,  ти- 
раны и  де;Мосъ  бьются  между  собою,   уравновешивая  другъ 
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друга,  и  каждый  элементъ  все  еще,  однако,  ставить  выше 
всего  благо  родного  города, — до  т'Ьхъ  поръ  жвветъ  великое 
вдохновенное  искусство.  Потомъ  слЪдуетъ  время  мецена- 
товъ,  отд'Ьльныхъ  богач ей-заказчиковъ.  Художники-эпигоны 
берутъ  прекрасныя  формы,  живо  выражавш1я  идеалы  сво- 
бодной общины,  и  путемъ  эклектизма  или  экстравагантно- 
стей  и  преувеличен ш  придавая  пмъ  пикантность,  ведутъ 
ихъ  къ  неизб'Ьжному  декадансу.  Только  въ  атмосфер^Ь  сво- 
боды и  борьбы,  съ  одной  стороны,  бол^Ье  или  мен'Ье  демо- 
кратическаго  единства — съ  другой,  можетъ  народъ  выдви- 
гать изъ  среды  своей  столько  славныхъ  ув^Ьренно  выражаю- 
щихъ  суть  данной  культуры,  ея  устои  и  ц^ль,  создающихъ 
такимъ  образомъ  стиль.  Сейчасъ  мы  не  им-Ьемь  ни- 
чего подобнаго.  Храмъ  и  базилика,  соборъ  и  ратуща  — 
вотъ  живыя  средоточия  живого  искусства  старины.  А 
теперь?  Музей — славное  кладбище  прошлаго  и...  выставки... 
пестрый,  оскорбительн'Ьйшш  базаръ,  отъ  котораго  голова 
кругомъ  идетъ.  Только  тогда,  когда  свободный  народъ  нач- 
нетъ  воздвигать  вновь  колоссальный  общественныя  здашя: 
ратуши,  кооперативы,  клубы,  театры,  которые  бы  вмещали 
десятки  тысячъ  головъ  и  являлись  бы  культурными  цент- 
рами,— только  тогда  выродится  величественное  искусство  и 
выработается  стиль.  Искусство  демократично,  господа  мои. 
Конечно,  аристократ1я,  меньшинство,  строило  или  прика- 
зало строить  5ап1а  Мапа  йе!  Ршге  и  Пареенонъ,  но  это 
меньшинство  строило  ихъ,  чтобы  угодить  массамъ,  чтобы 
доказать  имъ  силу  и  славу  города,  и  оправдать  свое  господ- 
ство. Когда  же  аристократ1я  перестаетъ  выражать  тенденщи 
прогросса,  а  уже  противится  имъ,  когда  вообще  началось 
разложен1е,  она  начвнаетъ  украшать  свое  жилье  сладостраст- 
ными или  экстравагантными  образами,  окружаетъ  свою  пер- 
сону варварской  пышностью,  а  ежели  и  захочетъ  постро1^ть 
что-нибудь  колоссальное, — то  это  выходитъ  у  нея  чудовищно 
и  безумно.  Эго  несколько  гатриховъ    относительно  техники, 
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общаго  высшаго  размаха  художественности.  Теперь  тарсже 
эскизно,  относительно  внутренней  стороны,  относительно 
идей  и  чувствъ,  выражаемыхъ  искусствомъ.  Искусство  от- 
ражаетъ  всегда  идеи  и  чувства  той  или  иной  общественной 
группы,  выражаетъ  м1росозерцан1е  того  или  иного  класса.  Я 
совсЬмъ  оау.;}:ар)  язэб разительное  искусство  восточныхъ  мо- 
нархш.  Тамъ  оно  служило  лишь  для  осл^Ьпляющаго  или  ужа- 
сающаго  украшешя  дворцовъ  и  храмовъ,  долженствовавшихъ 
громадой  своей  раздавить  свободную  мысль  и  погрузить  на- 
роды въ  трепетъ  и  благогов^ше.  Жизнь  сковывалась  тра- 
дицией, искусство —тоже.  Узость  идей  и  чувствъ  порази- 
тельная: велич1е  царя,  его  строг1й  судъ,  его  богатство,  и 
победы,  и  все  въ  этомъ  же  родЬ,  п  все  въ  вид^Ь  преуве- 
личеннаго  диеирамба.  Боги — так1е  же  пугающ1е  повелители. 
Собирая  въ  одн§  руки  чудовищныя  богатства,  монарх1и  древ- 
ности могли,  конечно,  громоздить  огромное  и  придать  своей 
пышности  умопомрачительный  характеръ,  но  свободнаго 
творчества  и  глубины  чувства  и  мысли,  изящества  формы 
нечего  искать  среди  варварскаго  великол^&п1я.  Господствующ!» 
классъ,  когда  онъ  здоровъ  и  молодъ,  исторически-законно 
ведетъ  свой  народъ  по  пути  прогресса;  онъ  ув'Ьренъ  въ  оеб'к 
и  въ  своемъ  правлен1и,  и,  преследуя  прежде  всего  свои  инте- 
ресы, именно,  въ  этихъ  интересахъ,  до  изв-Ьстной  степени, 
блюдетъ  и  интересы  народа.  Демократ1я,  конечно,  борется 
или  ропщетъ,  но  ея  идеалы  въ  так1я  эпохи  не  им^Ьютъ  ярко 
выраженнаго  своего  собственнаго  характера;  наоборотъ, 
она  принимаетъ  идеалы  аристократ1и.  При  такомъ  поло- 
жен1и  дйлъ  трудно  сказать,  что  искусство  выражаетъ  идеалы 
аристократ1и;  выражая  ихъ,  оно  въ  общемъ  отражаетъ  и 
общенародный  идеалъ.  И  тогда  это  идеалъ  гар  моничнаго  раз- 
вит1я.  МпЬ  не  зач'Ьмъ  распространяться  о  греческомъ 
идеале.  Пришлось  бы  повторять  общеизв^&стное.  Но  по 
м-Ьр-Ь  того,  какъ  аристократхя  выполняетъ  свою  историче- 
скую мисс1ю,  по  м'Ьр^^  того,  какъ  старыя  политическ1я  формы 
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становятся  въ  разр'Ьзъ  съ  экономической  необходимостью  я 
съ  тенденщямп,  выдвинутыми  изм-Ьнешемъ  экономическаго 
содержан1я  обществе аной  жизни,  наступаетъ  кризисъ. 

Арпстократ1я  теряетъ  всю  симаат1ю  въ  народов,  а  также 
перестаетъ  видЬть  ц1Ьль  передъ  собою,  теряетъ  уверенность 
въ  себя,  планъ  жизни,  понимаше  ея...  Индивпдуализмъ  см-Ь- 
няетъ  собою  возвышенный  корпоративный  или  патр1отическ1й 
духъ.  Не  видя  дополнен1я  и  нродолжешя  личной  жизни  въ 
жизни  великой  общины,  аристократъ  либо  ищетъ  такого  до- 
полнешя  въ  ыистическихъ  в'Ьровашяхъ,  либо  стремится  поярче 
прожечь  свою  жизнь.  При  этомъ  аристократ1я  стремится  укре- 
пить пошатнувшееся  зданхе  старыми  подпорками,  хлопочетъ 
о  воскресен1и  древняго  блогочест1я, — хватается  за  архаиче- 
ск1я  формы.  А  рядомъ  друпе  развратничаютъ  напропалую. 
И  искусство  пр1обретаетъ  новый  характеръ:  это  либо  ар- 
хаизац1я,  либо  чувственный  преувеличен1я,  либо  изобра- 
жешя  страдашя  или  распухш1е  до  колоссальныхъ  размЬ- 
ровъ  бездушные  мраморы  ы  полотна.  Все  разсчитано  или 
на  щекоганхе  индивидуальной  дуган  вельможи,  или  на  то, 
чтобы  ошеломить  чуждую  и  враждебную  толпу.  Если  общее 
хозяйственное  развитхе  подготовило  новыя  формы  жизни, 
выдвинуло  революд1онный  классъ,  способный  низвергнуть 
дряхлыхъ  господъ, — тогда  рождается  новое  искусство,  вы- 
ражающее новыя  концепц1И  идеала,  большею  частью,  при 
томъ  же  контрастирующее  съ  искусствомъ  ненавистныхъ 
бывшихъ  господъ.  Если  же  новыя  силы  не  могутъ  вдохнуть 
въ  данное  общество  новую  жизнь, — начинается  болезненное 
умиран1е,  пока  внешшй  врагъ  не  нанесетъ  обществу  соир 
(1е  §гасе.  Демократ1я,  эксплоатируемые  всегда,  конечно, 
жаждутъ  революц1и,  полной  перемены  существующихъ  по- 
рядковъ,  гибели  господъ  и  мести  имъ.  Когда  демократ1я 
слишкомъ  слаба  и  не  можетъ  въ  победоносной  борьбе  опро- 
кинуть эксплоататоровъ,  искусство  ея  прюбретаетъ  мистн- 
ческ1й  характеръ,  отражая  мистическ1я  чаян1я  на  револющю 
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сверху  —  очень  сверху,  съ  неба.  Напротивъ,  демократ1я, 
растущая  д  сознающая  свою  силу  выступаетъ  подъ  знаме- 
немъ  титанпческаго,  бурно  -  романтическаго  искусства.  Бы- 
ваетъ  и  такъ,  что  натискъ  оказывается  разбить  и  титаны 
посл'Ьдышей  -  художниковъ  ломаютъ  руки  и  проклинаютъ; 
имеются  велпше  образчики  романтизма  отчаян1я  безъ  от- 
тенка мистическихъ  упован1й.  Повторяю:  это  бываетъ  въ 
эпохи  контръ-революц1й.  Все  это  очень  эскизно.  Я  вынужденъ 
опустить  пропасть  подробностей,  не  говоря  уже  о  прим-Ь- 
рахъ  и  доказательствахъ.  Чтобы  изложить  эти  идеи  плано- 
м-Ьрно  и  документально  обосновать  и  оправдать  ихъ,  потре- 
бовались бы  десятки  лекцш.  Но  вотъ  въ  самыхъ  общихъ 
чертахъ  мои  воззр4н1я  на  искусство.  Искусство  вовсе  не 
призываетъ  прямо  на  ту  или  иную  борьбу,  какъ  говорить 
Борись  Борисовичь,  но,  украшая  жизнь  опред'Ьленнымь  об- 
разомь  и  рисуя  определенные  идеалы,  оно  всегда  является 
оруд1емъ  какого-либо  класса,  сильнымъ  или  слабымъ,  поб^Ь- 
доноснымь  или  жалкимъ.  Оно,  дМствительно,  всегда  помо- 
гаеть  жить  и  бороться.  Если  бы  не  помогало,  то  и  не  су- 
ществовало бы.  Оно  отражаетъ  жизнь,  организуя  это  отра- 
Нген1е,  идеализируя  ее  въ  ея  д'Ьпстиительности  и  въ  ея  упо- 
ван1яхь,  или  непосредственно  украшаетъ  и  такимъ  образомъ 
организуетъ  повседневный  быть.  И  вотъ  мн^  и  хочется,  и 
для  этого  я  взялъ  слово,  сь  этой  точки  зр^н1я  бросить  то- 
неньшй  лучъ  св1&та  на  мн'Ьн]я  объ  искусстве  предшествовав- 
шихъ  ораторовъ.  Въ  нихъ,  въ  этихъ  мнЬн1яхь,  отразились 
чаян1я  разлпчныхъ  общественныхъ  группъ  современнаго 
общества. 

—  Вотъ,  вотъ...  Теперь  начнется  классификация  на  бур- 
жуаз1ю  разнаго  1'али')ра...  Вс^  мы  в'Ьдь  буржуа  разнаго 
калибра! —Боскликнулъ  Акинеь. 

—  Акинеь,  наприм1^ръ,  выражаетъ  точку  зр^Е1я  прими- 
тивно-народническую. Самый  примитивный  бунтарск1й  ин- 
стинктъ    научаеть  заброшеннаго    и  б'Ьднаго  плебея  .занести 
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прежде  всего  руку  на  преступную  роскошь  чужой  ему,  но 
его  потомъ  купленной  раззолоченной  культуры.  ПлебейскШ 
вакдализмъ  и  утилитаризмъ,  повторяю,  примитивная  точка 
зр-Ьшя  совершенно  безсознательнаго,  стпх1Йнаго  протеста. 
Такой  протестъ  свойственъ  элементамъ  несчастнымъ,  но  къ 
организац1и,  а  следовательно  и  къ  сознательности  малоспо- 
собнымъ.  Это  босяцкая  точка  зрЪшя  на  искусство.  Думается, 
что  Акинеъ  ее  искусственно  въ  себЬ  развнлъ  за  время 
своихъ  странныхъ  скитанхй.  Ояъ  выражаетъ  эту  точку  зрЬ- 
н1я  тЬмъ  зл^е,  что  онъ  не  „простъ",  а  „опрош,екъ".  Ояъ 
переб^жчикъ  въ  м1ръ  бол^е  или  мен^е  труш,обный,  а  по- 
тому съ  особеннымъ  смакомъ  напираетъ  на  парадоксы.  Я 
слышалъ,  что  даже  Горьк1й,  оскорбленный,  вероятно,  подви- 
гами черносотеннаго  „народа",  высказывалъ  опасения,  что 
народу  въ  настояп];ее  время  вообш,е  свойственъ  вандализмъ 
и  культуроотрицан1е.  Это,  конечно,  пустяки.  Никто  такъ 
быстро  не  постигаетъ  велич1я  истинной  науки  и  истиннаго 
искусства,  какъ  полуголодная  молодежь  деревень  и  городовъ. 
И  если  до  т^хъ  поръ,  пока  организованные  и  сознательные 
элементы  получатъ  въ  народныхъ  массахъ  преобладаше, 
культурные  госпг^да  потрепещутъ  за  то  искусство,  которое 
они  частью  не  хот'Ьли,  а  частью  не  ум^Ьли  сделать  народ- 
Бымъ, — то  это  только  хорошш  урокъ.  Борись  Борисовичъ 
выражаетъ  точку  зр'Ьн1я  народнической  интеллЕгеиц1и.  Ин- 
теллиггнц1я  эта  безсильна  безъ  народа,  должна  вербовать 
д'ЬятельЕО  сторонниковъ  всюду,  гд1^  можетъ,  чтобы  хотя 
отчасти  осуш,естБить  желанный  для  нея  порядокъ.  Ея  на- 
родолюб1е  не  только  плодъ  ея  происхожден1я,  но  и  дитя 
ея  безсил1я.  Критически  развитая  личность,  по  преимуществу 
пропагасдистъ-пробудятель,  все  пускаетъ  въ  ходъ  для  этой 
ц^ли.  Годится  для  этого  ей  и  искусство.  КромЬ  того  интел- 
лигентная личность  полна  впечатлЬн1й,  страдашй,  которыя 
просятся  наружу.  Отсюда  рождаются  призывы  въ  бодрыя 
времена,  нытье  въ  безвременье.  То  и  другое  съ  благородной 
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окраской  народничества,  любви  къ  ближнему  и  ненависти 
къ  насилш.  Все  это  понятно.  Но  въ  Росс1и  давно  уже  за- 
родилась и  другая,  чисто  буржуазная  интеллигенвдя,  дЬти  и 
слуги  буржуаз]'и.  Представителемъ  этой  группы  явились 
здЬсь  Скобелевъ  и  Эрлихъ.  Буржуа-индивидуалистъ  хочетъ 
хорошо  делать  свое  д'Ьло,  а  до  остального  ему  и  дЬла  н'Ьтъ. 
Буржуазный  банкиръ  съ  васлажден1емъ  ведетъ  операщи, 
быть  можетъ,  поэтически  описываетъ  игру  на  бирлг'Ь  и  го- 
ворить: „оставьте  меня  въ  ноко'Ь  заниматься  этимъ  чуде- 
снымъ  спортомъ".  Буржуазный  художникъ  также  относится 
къ  искусству.  Это  его  спец1'альность,  онъ  въ  ней  находитъ 
себя  и  это  прежде  всего.  У  него  это  не  сливается  съ  его 
человеческой  личностью  и  онъ  требуетъ  свободы  для  своего 
промысла,  какъ  такового.  Скобелевъ  говоритъ,  что  если  надо 
будетъ, — онъ  пойдетъ  на  улицу.  Да,  потому  что  у  буржуазш 
есть  врагъ.  Но  когда  она  будетъ  господиномъ,  можво  будетъ 
уже  совершенно  успокоиться.  Друпе  художники,  у  которыхъ 
челов'Ькъ  сильнее,  мучаются  невозмолгаостью  выразпть 
свой  идеалъ,  иш,утъ  его...  Скобелевъ  ничего  подобнаго,  онъ 
д^лаотъ  свое  дЬло,  это  его  занятхе  рисовать  сирень,  при 
чемъ  тутъ  идеалы?  Но  во  всякомъ  случа^Ь  онъ  выражаетъ 
желан1я  и  взгляды  здоровой  и  д'Ьловой  буржуаз1и.  Нашъ 
молодой  гартманистъ  Эрлихъ  выражаетъ  ея  раннее,  весьма, 
впрочемъ,  отрадное  гн1еше.  Они  отрицаютъ  жизнь,  потому 
что  инстиктивно  чувствуютъ,  какъ  жизнь  ихъ  отрицаетъ. 
Они  любятъ  могилы,  любятъ  убирать  кладбище  цветами, 
потому  что  истор1я  тихонько  толкаетъ  ихъ  въ  ихъ  классо- 
вую могилу,  потому  что  кладбище  уже  ждетъ  ихъ.  Эрлахи 
стараются  умирать  красиво.  На  мой  взглядъ  сомнительна 
эта  кладбищенская  красота.  На  настоящую  красоту — одно- 
временно свободную  и  боевую,  одновременно  идейную  и 
насквозь  художественную — способны  лишь  художники,  ко- 
торые станутъ  на  сторону  трудящихся  массъ,  выразятъ 
самый  высш1й  моментъ  нашей  общественной  жизни — борьбу 
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ПО  всему  фронту  за  коллективизмъ.  Но  я  говорилъ  слиш- 
комъ  даже  долго.  Если  кому  кажется,  что  я  былъ  р^зокъ... 
прошу  не  гневаться.  А  теперь  я  уступаю  слово  моему  това- 
рищу— Полин^^  Александровне, 

Полина  Александровна,  высокая  и  худая  женщина  съ 
короткими  волосами  и  большими  красивыми  черными  гла- 
зами, заговорила  такъ  тихо,  что  раздалось  несколько  го- 
лосовъ:    „Громче,  громче"! 

—  Господа! — повторила  Полина  Александровна  громче, — 
соглашаясь  вполн'Ь  съ  Наумомъ  Викторовичемъ,  я  хочу  по- 
дойти къ  нашему  вопросу  съ  несколько  другой  стороны,  и 
тутъ  у  насъ  найдутся  даже  кой-кашя  точки  соприкоснове- 
шя  съ  предшествовавшими  ораторами.  Такъ  Акннеъ  Эо- 
мичъ,  наприм'Ьръ,  правильно  указалъ  на  ложь,  царящую  въ 
современномъ  искусстве.  Люди,  которые  станутъ  критико- 
вать уродливые  стороны  современныхъ  искусства,  науки, 
техники,  по  своему  всегда  будутъ  правы...  По  все  же  они 
смотрятъ  узко...  вернее  они  вовсе  не  смотрятъ  впередъ. 
Имъ  въ  высокой  мЬр'Ь  чужда  точка  зр^нхя  развит1я. 

—  Дхалектика! — не  безъ   ироши  зам'Ьти.тъ  Акинеъ. 

—  Именно, — серьезно  сказала  Полина  Александровна. — 
Искусство  должно  разсматривать  исторически  и  въ  связи 
съ  развит1емъ  человечества,  въ  которомъ  благо  часто  ста- 
новится зломъ,  разумное  —  безсмыслицей,  и  яаоборотъ.  То- 
варищъ  Португэзъ  наметилъ  такую  историческую  точку 
зр^шя.  Она  возвышается  не  только  надъ  пряиымъ  и  про- 
стецкимъ  отрицан1емъ,  но  и  надъ  узкимъ  утилитаризмомъ 
Бориса  Борисовича.  Борисъ  Борисовичъ  говоритъ:  худож- 
никъ  д  о  л  ж  е  н  ъ  быть  полезенъ.  П'Ьтъ:  онъ  неможетъ  не 
быть  полезенъ  при  условш,  если  онъ  дитя  идущаго  впе- 
редъ класса,  а  вне  этого  услов1я  намъ,  представителямъ 
такого  класса,  не  приходится  ставить  ему  никакихъ  серьез- 
ныхъ  требованш.  И  потомъ,  каковы  услов1я  полезности 
искусства?  Бичеван1е    пороковъ,    говоритъ    Борисъ  Борнео- 
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вичъ,  призывъ  къ  сострадан1ю  и  борьбе  На  мой  взглядъ 
это  страшно  узко.  Благодаря  этой  узости,  Шекспиръ  и  Го- 
меръ  попали  во  второй  рангъ  поэтовъ  по  сравнешю  съ 
к-Ьмъ?  Наприм^ръ,  несомн'Ьнно  съ  Некрасовымъ,  неправда 
ли?  И  даже,  по  сравнен1ю  съ  посл-Ьдователями  Некрасова?  И, 
однако,  я  вовсе  не  такъ  далека  отъ  Бориса  Борисовича. 
Я  думаю  тоже,  что  градац1я  пропзведен1й  искусства,  по 
ихъ  соц1альной  полезности,  въ  высшемъ  смысле  существуетъ 
и  что  критерш  для  ихъ  оценки  имеется.  Но  для  меня  это 
критер1Й  не  абсолютный,  а  классовой,  и  лежитъ  онъ  не 
тамъ,  гд-Ь  видитъ    его  Борисъ  Борисовичъ. 

—  Гд'Ь  же,  гд4? — спросилъ  Акинеъ. 

—  Не  будьте    нетерп'Ьливы,-— сказала  Полина  Александ- 
ровна.—  Я  нахожу,  что  Скобелевъ  былъ  правъ,   когда  ска- 
залъ,    что    Борисъ    Борисовичъ    совершенно    не  понимаетъ 
психики  художника.  Действительно,  у  него  свободное  твор- 
чество   формъ    оказалось    очень    слабо   связано  съ  жаждой 
проповеди,  и  последнюю    онъ    считаетъ   главнымъ  двигате- 
лемъ  художника,    по  крайней    м^рЬ,  художника  идеальнаго 
въ  глазахъ  Бориса  Борисовича.    Я  же    думаю,    что  худож- 
викъ  въ  художнике  доллсенъ    быть  прежде   и  сильнее  про- 
пов-Ьдиика.  По  Борису  Борисовичу — онъ  художникъ,  потому 
что  проповедникь;    именно  стремлен1е  поучать    и  толкаетъ 
его  къ  творчеству.  По  моему  же  художникъ  становится  про- 
пов'Ьдникомъ  именно  въ  силу  своего  художественнаго    стре  - 
млешя  отразить  жизнь  въ  ея  суп1,ности  и  притомъ  сконцен- 
трировано, потому  же  онъ  ищетъ,  жаждетъ  красивыхъ  формъ; 
поэтому   моя  демаркац1онная  лин1я    между  высшимъ  и  низ- 
шимъ    въ    искусств'Ь  лежитъ  совсЬмъ,  совсЬмъ    въ  другомъ 
мЬстЬ.  Скобелевъ  совершенно    правъ,    выдвигая    на  первый 
планъ  чисто-художественные  импульсы:    горячее,    страстное 
воспр1ят1е  действительности  въ  ея  красотахъ,  во  всемъ  х  а- 
рактерномъ,  и  стремлеше  выразить  это  характерное  въ 
чистейшей  форме.    Но  Скобелевъ    заш;ип1,алъ    эту    пра- 
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вильную  точку  зр1Ьн1я  на  источнпкъ  высшаго  художествен- 
наго  творчества  примерами  мелкими,  словно  художникъ 
можетъ  и  долженъ  удовлетворяться  отраженхемъ  красивыхъ 
кусочковъ  жизни,  а  не  можетъ  обнять  ее.  Точка  зрЬшя  Эрлиха — 
формально  выше,  потому  что  онъ  хочетъ  связать  худож- 
ника съ  челов'Ьчествомъ  и  съ  великими,  общечеловеческими 
вопросами;  онъ  правильно  указываетъ  на  то,  что  великш  ху- 
дожникъ-философъ,  который  въ  своемъ  творчестве  становится 
въ  определенное  отношен1е  къ  велпчайшнмъпроблемамъ  жизни 
и  смерти,  действительно,  отъ  ветки  сирени  истинно  вели- 
кш художникъ  поднимается  п  насъ  поднимаетъ  къ  небу, 
откуда  видио  прошлое,  настоящее  и  будущее  человечества 
и  глубинные  корни  жизни.  Чемъ  выше  поднимается  худож- 
никъ въ  своемъ  самомъ  чисто-художественномъ  стремлен1и 
отразить  характерное  въ  жизни,  темъ  ближе  онъ  къ 
философу,  отъ  котораго  отличается  лишь  силой  интуац1и  и 
преобладашемъ  эмоцюяальной  окраски  надъ  познавательной. 
Но  если  я  согласна  съ  Эрлихомъ  въ  его  сближенхи  искус- 
ства съ  философ1еЭ,  въ  его  стремлешн  отвести  искусству 
роль  въ  самыхъ  общихъ  и  важныхъ  судьбахъ  человечества, 
то  въ  определен1и  этихъ  судебъ  и  въ  оценке  художественно - 
философскихъ  тенденц1п — мы  антиподы.  Для  Эрлиха  и  ему 
подобныхъ,  по  причпнамъ,  правильно  отмеченнымъ  тов. 
Португэзомъ, — усталость,  печаль,  смерть,  тишина,  недвиж- 
ность— сущность  м1ра,  а  движен1е  и  жизнь  что-то  посторон- 
нее и  сомнительное.  Мы  же,  сторонники  класса,  наиболее 
полнаго  жизни,  класса,  которому  принадлежитъ  будущее, 
несмотря  на  тягость  жпзненныхъ  условхи  этого  класса,  ко- 
торую большивство  изъ  насъ  матер1ально  и  морально  раз- 
деляетъ,  мы  любимъ  жизнь,  зовемъ  и  приветствуемъ  ее, 
ждемъ  блага  отъ  развит1я  всехъ  ея  рессурсовъ,  отъ  всей 
ея  борьбы,  знаемъ,  что  зло  развнтхя  превратится  въ  благо. 
Мы  призываемъ  жизнь,  мы  всеми  силами  поыогаемъ  про- 
явиться   и  развиться   всемъ    внутреннимъ    противореч1ямъ 
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общества,  не  мечтая  о  гарыон1и  путемъ  уступокъ  и  сри- 
тупленхя  требован1й.  Жизнь — борьба,  поле  битвы:  мы  этого 
не  скрываемъ, — радуемся  этому,  потому  что  сквозь  тяжесть 
трудовъ  и,  быть  можетъ,  р'Ьки  крови  видимъ  поб'Ьду  бол'Ье 
грандюзныхъ,  прекрасныхъ  и  челов'Ьчныхъ  формъ  жизни. 
Побольше  св'Ьта,  борьбы,  энергш,  жизни,  правды  съ  собою 
и  другими,  прочь  все  больное,  жаждущее  покоя,  мира  во 
что  бы  то  ни  стало,  все  кислое  и  дряблое!  Мы  не  боимся  су- 
ровой истины,  холоднаго  горнаго  в-Ьтра,  п  даже  ужасаю- 
щего „нестрашнаго",  чудовищныхъ  буденъ  не  боимся,  по- 
тому что  наша  }кажда  борьбы  скоро  осв'Ьтитъ  ихъ  заревомъ 
пожара.  Мы  за  жизнь,  потому  что  жизнь  за  насъ.  Чего 
же  хотимъ  мы  отъ  художника?  —  Чтобы  онъ  училъ  лю- 
бить жизнь.  Но  не  сахарное  только  въ  жизни,  не  изю- 
мины изъ  нея,  а  всю  ее  съ  ея  противор'Ьч1ями  и  ужасами. 
Мы  не  оптимисты.  Мы  не  говоримы  стоить  открыть  глаза 
на  жизнь,  какова  она  есть, — и  полюбишь  ее;  о,  н^тъ,  напро- 
тивъ — если  намъ  могуче  и  правдиво,  ухвативъ  самое  г.1у- 
бокое  и  характерное,  нарисуютъ  ея  портретъ,  мы  знаемъ — 
скорее  ужасъ  въ  сердц'Ь  человека  вызоветъ  ея  трагическ1й 
обликъ.  Но  художникъ  долженъ  суметь  внушить  намъ  лю- 
бовь къ  жизни,  включая  сюда  борьбу  ея  и  трудъ  ея,  и  во- 
преки ея  ужасамъ.  Онъ  долженъ  учить  насъ  мужествен- 
ной любви  къ  жизни,  которая  способна  пронести  знамя  впе- 
редъ  среди  стоновъ  и  скрежета,  способна  обнять  прошлое, 
восторженно  предвосхитить  будущее,  найти  свое  м-Ьсто  въ 
борьб^Ь  челов^Ьческаго  разума  съ  сл^Ьпыми  силами  общества 
и  природы,  и  благословить  это  свое  м'Ьсто,  радостно  при- 
нять свой  мечъ  и  свой  крестъ.  Самое  великое  искус- 
ство —  искусство  жить,  художникъ  долженъ  быть,  а 
талантъ  не  можетъ  не  быть,  прямо  или  косвенно,  учите- 
лемъ  этого  высшаго  изъ  искусствъ.  И  съ  этой  точки  зрЬ- 
н1я  Гомэръ  и  Шекспиръ — в^Ьчные  и  велик1е  учители.  Не 
только    трагед1я,    но      всякое    искусство    должно    освобо- 
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ждать  насъ  отъ  страха  и  отъ  излишка  сострадан1я  и  по 
м'Ьр'Ь  силъ  и  способностей  нашихъ  превращать  насъ  въ 
маленькихъ  или  большихъ  героевъ.  И  в'Ьтка  сирени,  талант- 
ливо написанная,  вызоветъ  тутъ  свою  ноту,  свой  приливъ 
весенней  бодрости,  приливъ  предчувств1я  того,  что  дастъ 
столь  ласковая  иногда  природа  человеку,  когда  городовой 
уже  не  будетъ  лущить  по  зубамъ  мастерового  за  заборомъ 
сиреневаго  сада,  а  когда  оба  человека,  так1е  же,  какъ  этотъ 
городовой  и  этотъ  мастеровой,  но  спасенные  отъ  подобной 
доли  гармонизавдей  общества,  будутъ  объ  руку  гулять  въ  си- 
реневомъ  саду  и  говорить  о  вещахъ  благо родныхъ  и  высо- 
кихъ.  Н'Ьтъ  въ  истинномъ  искусств'!,  ничего,  что  не  звало 
бы  жить,  не  учило  бы  ничего  не  страшиться,  храбро  идти 
своей  дорогой,  съ  улыбкой  срывать  хотя  бы  и  р'Ьдк1е  еще 
цв'Ьты,  съ  энтуз1азмомъ  наносить  удары,  съ  терп'Ьшемъ  пе- 
реносить пл^^нъ,  когда  его  нельзя  избежать.  Всякое  живое, 
истинно  прекрасное  искусство  по  существу  своему  боевое. 
Если  же  оно  не  боевое,  а  унылое,  безотрадное,  декадент- 
ское, словомъ  угодное  Эрлиху,  —  мы  отвергаемъ  его,  какъ 
болезнь,  какъ  отраженье  момента  разложешя  и  улшран1я  въ 
жизни  того  или  другого  класса. 

—  Искусство  т'Ёмъ  выше, — продолжала  Полина  Алексан- 
дровна, немного  пере  дохну  въ, — ч'Ьмъ  полнее  и  ярче  въ  немъ 
выражена  жизнь,  но  оно  т'Ьмъ  и  полезнее.  Сущность  чело- 
в1Ьческой  жизни — борьба.  Боевая  психололя,  мужество — это 
то,  что  нужно  человеку.  Ген1альный  художникъ  гешально 
отражаетъ  какую-либо  форму  борьбы  и  гешально,  могуче 
осв'Ьжаетъ  и  укр-билнотъ  сердца.  Но  чтобы  понимать  вся- 
кое искусство,  искусство  всЬхъ  временъ,  народовъ  и  клас- 
совъ,  надо  обладать  историческимъ  чутьемъ,  надо  ум^ть 
взять  его  въ  связи  съ  его  культурной  обстановкой  и  тогда- 
то,  что  на  первый  взглядъ  показалось  холоднымъ,  чуждымъ 
или  варварскимъ,  —  окажется  живымъ,  роднымъ  и  челов'Ьч- 
нымъ.  Ничто  человеческое  не  чуждо  челов'Ьку,  исторически 
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развитому.  Но  будучи  согражданами  людей  всЬхъ  вЬковъ  и 
народовъ,  мы  должны  быть  прежде  всего  современниками. 
Съ  гордостью  и  счастьемъ  видимъ  мы,  что  являемся  участ- 
никами самаго  великаго  культурнаго  движен1Я,  какое  виды- 
вали подъ  луною,  что  призваны  играть  хотя  бы  и  скром- 
ную роль  въ  величайшей  драм^,  которая  близится  къ  гран- 
д1озной  и  радостной  развязк^^.  И,  оглядываясь  на  современ- 
ныхъ  художниковъ,  мы  констатируемъ,  что  въ  общемъ  и 
ц^Ьломъ  они  обслуживаютъ  только  классъ  умирающ1й,  лш- 
вутъ  паразитарными  интересами,  жалкими  чувствами  и 
идеями  элементовъ,  отмирающихъ  или  хищническихъ,  не 
ум^ютъ,  не  см^&ютъ,  не  могутъ  отразить  движен1я  и  надежды 
носителей  св^тлаго  будущаго.  Изъ  этого  печальнаго  пра- 
вила мы  видимъ,  увы,  слишкомъ  мало  исключешй!  Въ  искус- 
ствахъ  прошлаго:  Грещи,  Ренессанса,  8^агт  ипс!  Вгап^'а, 
револющонной  романтики,  словомъ,  въ  искусстве  боевыхъ 
эпохъ  прошлаго,  мы  находимъ  больше  соотв^Ьтственнаго  на- 
шимъ  понят1ямъ  объ  искусств^Ь,  больше  истинно  новаго,  ч^мъ 
въ  современности.  Только  литература  до  н'Ькоторой  степени 
является  исключешемъ,  да  и  то  лишь  до  некоторой  степени. 
Но  можетъ  ли  это  продлиться? 

—  Пролетар1атъ  растетъ  и  поднимается  и  начинаетъ 
уже  сознавать  ц'Ьнность  искусства;  художникъ,  въ  масс4 
деклассированный  и  придавленный,  мечется  въ  отчаян1и 
и  ищетъ  исхода.  Не  ясно  ли,  что  д'Ьло  марксиста  -  эсте- 
тика, марксиста  -  художественнаго  критика  стараться  по- 
знакомить рабочую  публику  со  всймъ  лучшимъ,  что 
есть  въ  искусстве,  объясняя,  толкуя,  подчеркивая,  пока  не 
прхобр^Ьтены  еще  этой  публикой  навыки  къ  наслажден1ю, 
плодотворному,  растящему  душу,  наслажден1ю  великимъ  въ 
искусстве.  Съ  другой  стороны,  не  ясна  ли  задача  раскрыть 
глаза  наиболее  отзывчивымъ  и  молодымъ  художникамъ,  что- 
бы они  вид^Ьли,  уши — чтобы  слышали,  чтобы  наполнилъ  ихъ 
„шумъ  и  звонъ"  величайшей  м1ровой  борьбы,  и  чтобы  они 
претворили  иамъ  ихъ  въ  пЬсни  радости,    гордости,  см^Ьлаго 
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вызова,  жажды  п  предчувств1я  поб'Ьды,  въ  п'Ьсни  соглас1я, 
дружбы,  п^Ьсни  угрозы!  Пусть  поютъ  намъ  они  эти  п^сни 
въ  звукахъ,  и  въ  краскахъ,  вс^Ьми  художественными  спосо- 
бами. Они  могутъ  быть  широки  и  свободны,  все  будетъ  хо- 
рошо, если  настоящ1й  духъ  современности  осЬнитъ  ихъ, 
все  подъ  ихъ  перомъ  и  кистью  станетъ  полно  значен1я. 
Не  нужно  проповеди  и  тенденц1и:  ной,  ной,  какъ  птица,  ху- 
дожникъ,  но  если  глаза  твои  видели,  если  уши  твои  слы- 
шали, ты  споешь  п^^сню  жел^Ьзную  и  золотую,  ты  ударишь 
въ  неслыханный  еп];е  набатъ.  Одинъ  мой  товарищъ  говари- 
валъ  мн^Ь:  „время  великихъ  критнковъ  миновало:  Б'Ьлив- 
скш,  Добролюбовъ,  Писаревъ,  Чернышевстй  воспитали  вкусъ 
и  понпмаше,  русскому  читателю  не  нужно  больше  учителя 
эстетики".  Но  вотъ  родился  и  выросъ  новый  читатель.  Вре^мя 
явиться  новымъ  Б^линскпмъ  приспело,  присп^&ло  и  время 
для  новой  плеяды  великихъ  художниковъ. 

—  Эрлихъ!  —  воскликнула  Полина  Александровна,  воз- 
бужденная и  ставшая  красивой,  —  вы  любите  музыку,  подъ 
которую  задумываются,  вы  не  любите  той,  подъ  которую 
пляшутъ.  Я  люблю  и  ту  и  другую,  но  больше  всего  ту,  подъ 
которую  совершаютъ  подвиги  и  борются  за  торжество  чело- 
вечности. Господа  у  меня  слабый  голосъ,  я  не  ораторъ... 
Мн-Ь  хочется  передать  вамъ,  однако,  тотъ  энтуз1азмъ,  кото- 
рымъ  должны  быть  полны  и  художники,  и  читатели,  и  критики... 

И,  подойдя  къ  роялю,  съ  силой,   неожиданной  для  этой 
слабой   женщпны,  она  заиграла  царицу  маршей,  божествен- 
ую  марсельезу.    И    холодъ  проб'Ьжалъ    по  снинамъ,  кровь 
загоралась;  казалось,  что  волосы  шевелятся. 

И  въ  эту  минуту  въ  дверь  вошелъ  взволнованный  сту- 
дентъ   и  крикнулъ: 

—  Еш;е  новость:  игра  съ  Шидловскимъ  окончательно 
сорвана  пролетар1атомъ! 

Начались  возгласы,  разспросы.  Закип'Ьлъ  страстный  по- 
литичесюй  разгоБоръ,  котораго  я  передавать  не  буду. 

11» 


Фипософш  и  жизнь. 

„Къ  чему  теперь  философ1я?" — недружелюбно  спраши- 
ваетъ  читатель. — „Не  сл^дуетъ  отвлекать  въ  сторону  фило- 
соф1и  мысль,  отдавшуюся  полнокровной,  конкретной  тепе- 
решней, богатой  событ1ями,  действительности?** 

Да.  Философ1я  и  жизнь,  это — дв^&  веп1;и  очень  разныя. 
Одна  для  другой — почти  что  Гекубы.  Вы,  вероятно,  слыхали, 
читатель,  какъ,  съ  какой  интонащей,  въ  разговоре  произно- 
сятъ  иной  разъ:  „Ну,  батенька,  это  философ1я".  Интонащя 
эта  не  оставляетъ  никакого  сомн^нхя  въ  ув'Ьренности  про- 
износяш;аго  эту  фразу  вътомъ,  что  философ1я  наритъ  гд'Ь-то 
надъ  жизнью,  и  что,  вознесясь  въ  ея  репоны,  челов^къ  не- 
минуемо теряетъ  связь  съ  д^Ьйствительностью. 

Джемсъ  Милль  высЬкъ  Джона  Стюарта  Милля  за  то,  что 
онъ  сказзлъ:  „Теор1я  им^етъ  мало  общаго  съ  практикой!" 
или  что-то  въ  этомъ  род'Ь.  Джону  Стюарту  было  въ  то  время 
лЬтъ  восемь,  врядъ  ли  больше.  Но  если  бы  Джонъ,  вм1^сто 
„теор1я",  сказалъ  "философ1я"  и,  вместо  практики— „д^^йстви- 
тельность",  то  гн^въ  Джемса  былъ  бы  несправедливъ. 

Мы  ужъ  и  не  говоримъ  о  метафизикЬ.  Метафизика  „до- 
вольно свободно"  выдумываетъ  на  мЬсто  действительности 
другой,  весьма,  на  ея  взглядъ,  стройный  М1ръ.  Метафизика— 
это  подделка  эмпирической  вселенной  баснословной  систе- 
мой. Но  возьмите  вы  научную  философ1ю  въ  томъ  ея  пони- 
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ман1и,  которое  давалъ  ей  хоть  Спенсеръ.  По  Спенсеру  каж- 
дая наука,  охватывая  свой  кругъ  конкретныхъ  явлетй,  вы- 
водитъ  свой  возможно  болЬе  общ1й  строй  законовъ.  Строится 
рядъ  пирамидъ,  поднож1я  которыхъ  покрываютъ  всю  дей- 
ствительность, а  вершины  высоко  поднялись  надъ  нею.  Фи- 
лософ1я  же  беретъ  за  исходные  пункты  именно  эти  вершины. 
То,  что  для  каждой  отд^&льной  науки  являлось  верхомъ  аб- 
стракц1и,  философ1я  въ  своемъ  полет^^  принимаетъ  за  н^^что 
„конкретное,  слишкомъ  конкретное"  и,  касаясь  своей  при- 
зрачной ногой  остр1я  пирамидъ,  она  строитъ  свое  зданхе 
ультра-абстрактной  системы  законовъ  изъ  матер1ала  бол^е 
тонкаго,  ч-Ьмъ  паутина. 

Жизнь  грохочетъ.  Реветъ  канонада  *).  Падаютъ  трупы. 
Плохо  вооруженный  героизмъ  мЬряется  силами  съ  хорошо 
вооруженнымъ  ид1отизмомъ.  Въ  темыыхъ  квартирахъ  съ 
яростно  сжатыми  кулаками  добровольно  голодаютъ  рабочхе. 
Въ  раззолоченныхъ  кабинетахъ  озверсВш1е  вельможи  пишутъ 
безграмотные  и  свирепые  приказы  по  Росс1и.  Рядомъ  съ 
ужасомъ  и  рядомъ  со  взрывами  чист'Ьйшаго  пламени  тра- 
гически-великолЬпной  человечности — спокойныя  улицы,  не- 
прерываюш,аяся  мелочная  торговля.  Кто-то  выскочилъ  вскло- 
коченный на  улицу  Петербурга  и  кричалъ:  „Москва!  Москва! 
Москва!"  У  него  былъ  видъ  пророка  1ерем1И  въ  пиджаке. 
Публика  улицы  боялась  остановиться;  вбирая  голову  въ 
плечи,  она  торопливо  шла  „по  своему  д^лу",  мутными 
глазами  робко  взглядывая  на  „сумасшедшаго".  1ерем1ю  въ 
пиджаке  взяли  въ  участокъ;  тамъ,  можетъ  быть,  будутъ 
бить  его.  И,  подумавъ:  „А  ведь,  пожалуй,  помнутъ  его  тамъ", — 
всякШ  идетъ  по  своему  делу.  А  въ  Москве  у  десятковъ 
тысячъ  недавно  чуждыхъ  другъ  другу  столичныхъ  песчинокъ 
было  одно  общее  дЪло.  Ему  просто  и  безъ  помпы  жертво- 
вали своею  жизнью.  И  московсше  Петьки  и  Васьки,  брагья 
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парижскаго  Гавроша,  насвистывая  Марсельезу  сновали  между 
пулями  и  помогали  строить  баррикады.  И  Петька  говорилъ 
Васьк^^:  ,,А  Гришутка-то  пуля  во  куда  угодила!  Сразу  по- 
мерь". И  ОЛИ  бежали  додъ  пули,  насвистывая  Марсельезу. 
Въ  эту  самую  минуту  приставь  Ермоловъ  в'Ьжливопопросилъ 
доктора  Воробьева  показать  ему  разр^Ьшен1е  на  владЪн1е 
револьверомъ  и,  когда  профессоръ  повернулся,  чтобы  оты- 
скать его,  убилъ  его  выстр^ломь  въ  спину... 

Можно  безъ  конца  длить  этотъ  калейдоскопъ.  Отъ  него 
кружится  голова  и  замираетъ  сердце.  Не  позвать  ли  намъ 
философа?  Настоящаго,  научнаго  философа?  Мы  зовемъ 
его,  и  это  паукообразное  существо  живо  сб^гаетъ  по  гео- 
метрическимъ  лин1ямъ  своей  паутины  на  ближайш1и,  доступ- 
ный ему,  пунктъ,  т.  е.  иа  математическую  точку,  которой 
заканчивается  самая  высокая  пирамида.  Однако,  у  него  для 
насъ  оказывается  лишь  два  слова:  дифференщащя  и  интег- 
ращя.  Или,  пожалуй:  „М1ръ  есть  ощущеше  по  существу  и 
движен1е  по  формЬ",  или  еще  что-нибудь  въ  этомърод'Ь.  И 
нашъ  паукъ  на  странномъ  праздник'Ь  жизни  проявляетъ 
полнейшее  сходство  съ  той  сорокой,  которая  зарядила  Якову — 
одно  про  всякаго. 

Допустимъ,  что  мы  разсердимся  на  паукообразное  и  ска- 
жемъ  ему:  „Проклинаемъ  тебя  за  то,  что  ты  даешь  намъ 
камень,  вместо  хл'Ьба!  Какое  твое  яазначеше  въ  жизни, 
пыльный  паукъ,  безполезнЪйшее  изъ  животныхъ?  Убирайся 
поскорее  въ  свои  аб'^тракщи,  пока  гн^въ  нашъ  не  проявится 
дЬломъ".  Если  мы  скажемъ  таиъ  синтетическому  пауку,  онъ 
хигро  улыбнется  и  отв^&титъ:  „Друзья,  не  плюйте  въ  кла- 
дезь мудрости.  Прошу  покорно  на  одну  минуту  подняться 
ко  мнЬ.  Вотъ  тутъ  вы  найдете  экономическую  л'Ьсенку... 
взберитесь  по  шероховатой  покатости  сощолопи,  прошу  васъ 
схватиться  теперь  за  канатъ  философ1и  истор1и:  таковъ  одинъ 
изъ  ходовъ,  ведущихъ  ко  мн*...  Вотъ...  теперь  вы  въ  моей 
па'Утин'Ь.  Оглянитесь". 
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Да,  мы  высоко  съ  вамп,  читатель.  Земная  грудь  усиленно 
дышитъ  зтимъ  рЬдкимъ  воздухомъ.  Какая  ширь,  какая 
необъятная  ширь  открылась  передъ  нами!  Но  гд^^  же  графъ 
Витте,  который,  снявъ  съ  себя  шитый  мундиръ,  предсталъ 
въ  вагот'Ь  своей?  Гд'Ь  Дубасовъ,  приц'Ьливающшся  съ  Ивана 
Велакаго  въ  самое  сердце  Росс1и  изъ  Царь-Пушки?..  Гд^ 
эти  несчастные  нашп  братья,  въ  пьяномъ  чаду  палящ1в  по 
д^Ьвушкамъ,  выглянувшимъ  въ  окно?..  Гд'Ь  тЪ  дамы,  который 
во  время  погрома  скупаютъ  товары  у  гро^;илъ  вплоть  до 
пуговицъ,  лентъ  и  тесьмы,  мог^рон  отъ  д'Ьтской  крови? 

Ничего  этого  н1Ьтъ,  а  повсюду,  куда  ни  глянь, — все  одна 
дпфференц1ац1я  съ  интеграц1ей;  все  только  ощущеше  по 
существу  и  движете  по  форм^Ь.  Хорошо.  Чисто.  Ой,  чита- 
тель, какъ  бы  мы  не  запутались  съ  тобою  въ  этой  паутан'Ь, 
какъ  дв^Ь  Гамсуновсшя  обыкновенныя  мухи  средней  вели- 
чины. А  философъ  потираетъ  руки  и  качается,  сидя  на 
геометрической  лиши. 

Штъ.  Философ1я  им'Ьетъ  отношен1е  къ  жизни.  Никакая 
пушистая  оттоманка  не  обезпечитъ  такъ  за  вами  спокойнаго 
кейфа.  Льются  слезы,  слышатся  крики,  на  окровавленныхъ 
плечахъ  сквозь  строй  черныхъ  чудовищъ  пролетар1и  тащутъ 
тяжелую  золотую  свободу.  Хаосъ,  хаосъ.  Анарххя. 

А  паукъ.  качаясь,  нап^ваетъ: 

Ты  знаешь  край,  гдЪ  зр^Ьютъ  силлогизмы, 
Дедукц1я  раскидываетъ  т^нь, 
Изъ  устъ  несутся  слми  афорпзмы, 
И  крадется  безшумно  с^^рый  день! 
Туда,  туда,  къ  седьмому  небу  духа. 
Зову  тебя  я,  мпленькая  муха. 

Но  мы  не  хотимъ  туд'^.  Мы  слышимъ  иные  призывы. 
Среди   хаоса   звенятъ   марши.  Звенитъ   и  нашъ  маршъ, 
вонъ  в'Ьетъ  наше  знамя,  вонъ  шеренги  товарищей. 
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Паукъ  досадливо  покачивается  на  геометрическихъ  ли- 
н1яхъ  и  говорить:  „Это  были  навозныя  мухи,  ибо  вся  юдоль 
внизу — навозъ.  На  тонко мъ  стебле  растетъ  изъ  навоза  бл-Ьт- 
ная  лил1я:  эта  лил1я  и  есть  моя  мудрость". 

Какъ-то  разъ  философъ  Конфу1];1Й  пришелъ  къ  философу 
Лао-Дзе.  Коыфущй  пр11>халъ  на  б'бломъ  кони,  покрытомъ 
тонкой  шелковой  тканью;  его  сбруя  была  золотая.  Конфущй 
былъ  од'Ьтъ  вь  халатъ  мандаринскаго  образца  и  на  шапк^ 
им^лъ  павлинье  перо.  За  Конфущемъ  пр1^^хало  множество 
ученйковъ,  жаждавшихъ  его  мудрости,  ибо,  пройдя  курсъ 
его  философ1и,  можно  было  получить  доходное  м^&сто.  Кон- 
фуцш  не  былъ  паукомъ,  живущимъ  надъ  пирамидами,  онъ 
былъ  „учителемъ  жизни".  И  вотъ  онъ  сл^&зъ  съ  коня  и  по- 
шелъ  въ  домикъ  изъ  лакированнаго  дерева  подъ  старой 
грушей,  гд-Ь  жилъ  Лао-Дзе.  Лао-Дзе  былъ  паукъ.  Онъ  тянулъ 
безконечную  нить  изъ  своей  огромной  головы.  Когда  Кон- 
фуц1й  вошелъ  къ  нему,  онъ  сид^Ьлъ,  подобравъ  тонк1я  д-йтсктя 
ножки  подъ  брюшко,  а  огромная  голова,  которая  и  родилась 
сЬдою,  думала.  Конфущй  сд^^лалъ  71  поклонъ  и  18  присЬ- 
дашй,  сказавъ  при  этомъ  43  комплимента,  какъ  это  было 
установлено  первыми  императорами,  о  чемъ,  впрочемъ,  никто 
не  поынилъ,  ибо  обычай  былъ  возобновленъ  только  Кон- 
фущемъ. Лао-Дзе  едва  проронилъ  одно  „чангъ".  И,  сЬвъ 
на  циновку  рядомъ  съ  мудрецомъ.  мандаринъ  сталъ  гово- 
рить о  томъ,  что  жизнь  не  должна  быть  безпорядочна,  а 
напротйвъ,  подчинена  опред'Ьлеыному  числу  церемон1й,  и  что 
идеалъ  его  заключается  въ  томъ,  чтобы  все  населеше  Не- 
бесной Импорт  жило  подъ  музыку  и  все  делало  въ  тактъ- 
Повсюду  будутъ  поставлены  органчики,  непрерывно  играю- 
П1;1е  одну  мелод1ю  за  другой,  и  ужъ  всЬ  знаютъ,  что  озна- 
чаетъ  какая  мелод1я,  и  съ  улыбкой  на  сжатыхъ  въ  пучекъ 
губахъ,  въ  тактъ  передвигая  ноги  и  руки,  вс^,  каждый  по 
чину,  будутъ  выполнять  церемон1и.  Валики  для  органчиковъ 
будутъ  изготовляться  въПекин^Ь,  а  Таотаи  будутъ  распоря- 
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жаться  сменой  валиковъ,  Въ  тактъ  будттъ  рожать  женщины, 
въ  тактъ  умирать  старцы  и  подъ  определенную  музыку 
души  предковъ  отлетятъ  въ  гости  къ  первымъ  императо- 
рамъ.  Думать  не  нужно  будетъ  вовсе.  Какая  эконом1я!  И 
органчнкъ  Еонфущя  игралъ  и  игралъ.  И  всЬ  ученики  въ 
мундирахъ  и  вицмундирахъ  китайскаго  образца  внимали. 
Соловьи  умолкли, — звезды  слушали,  чтобы  разсказать  послЬ 
о  грезахъ  Конфущя  жаждущему  гармошя  Сергею  Юльичу, 
когда  онъ,  подойдя  къ  окну,  съ  тоской  устремитъ  свои  лисьи 
очи  къ  св^тиламъ  небеснымъ  и  скажетъ  имъ:  „О  вы,  не- 
знающ1е  безпорядковъ!" 

Слушалъ  ли  Лао-Дзе,  я  не  знаю.  Но  когда  Конфущй 
кончилъ  свои  мелод1и  и  съ  надлежащими  церемон1ями  спро- 
сил ъ:  „Что  скажетъ  солнце  мудрости  ея  месяцу  чему  на- 
учитъ  старш1й  братъ  младшаго?" — то  Лао-Дзе  открылъ  свой 
большой  ротъ  и  вромолвилъ;  „Мудрость  — въ  молчан1и.  Мол- 
чаливый мудрецъ  бесЬдуетъ  съ  Дао  и  не  любитъ,  когда  глу- 
пецъ  м'Ьшаетъ  ему  своей  трескотней". 

Лао-Дзе  поднялся  до  самой  высшей  абстракщи,  до  Бога- 
Ничто.  Съ  этой  высоты  невидно  было  ему  пестраго  м1ра, — 
для  м1ра  оставалось  ровно  столько  м^ста,  чтобы  презрительно 
пожалеть  его  иногда.  Истинный  м1ръ  молчалъ  и  былъ  ра- 
венъ  себ'Ь,  и  передъ  лнцомъ  его  можно  было  сид'Ьть,  под- 
жавъ  разучивш1яся  ходить  ножки,  и  думать,  т.  е.  тянуть 
нитку  изъ  мозга.  А  Конфущп!  Этотъ  полный,  сингвияичный 
челов^къ  хот'Ьлъ  приблизить  М1ръ  къ  Порядку,  къ  тому  же 
Дао.  Лгизнь  ему  хотелось  заменить  админпстращей.  Всю 
жизнь  онъ  скитался  отъ  монарха  къ  монарху  и  сочинялъ 
конститущи,  но  когда  оказалось,  что  даже  кптайцевъ  нельзя 
застг-вить  жить  исключительно  подъ  музыку,  Конфущй  огор- 
чился и  умеръ.  Горе  философу,  который,  вы^Ьсто  того,  чтобы 
понять,  что  абстракщя  есть  искуственное  и  бл'Ьдное  отра- 
женхе  М1ра,  захочетъ  самый  М1ръ  сделать  абстрактнымъ. 
Философу  лучше  сторониться  практики.    Сладко  было  Пла- 
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тону  созерцать  с1яющ1й  хоръ  в'Ьчныхъ  идей,  но  очень  не- 
пр1ятно  было  ему  стать  игрушкой  капризовъ  тирана  Д10нис1я, 
черезъ  посредство  котораго  онъ  пытался  гармонизировать 
хоть  кусочекъ  ы1ра. 

Философ1я  нужна  для  того,  чтобы  относиться  къ  жизни 
съ  философскимъ  саокойств1емъ.  Видали  ли  вы  совершенно 
споконнаго  челов1Ька  съ  благообразнымъ  лицомъ  и  мягкими 
движешями?  Съ  улицъ  Москвы  еще  не  была  счиш,ена  вся  кровь. 
Девочка  лЬтъ  14-ти,  бл^Ьдненькая,  съ  тоненькой  косицей, 
вдругъ  заметила  странное  грязно -красное  пятно  на  стЬн^Ь 
дома  и  тротуаре,  поняла,  вздрогнула  и,  остановившись,  съ 
плачущимъ  выражешемъ  лица  тупо  уставилась  на  пятно. 
Благообразный  человЬкъ  проходилъ  мимо  и  увид'Ьлъ  эту 
сцену.  Два  раза  глаза  его  переб'Ьжа.1и  съ  жалкаго  личика 
на  грязно-красное  пятно.  Потомъ  онъ  зашагалъ  дальше, 
мягко  ступая  резиновыми  галошами.  У  благообразнаго  чело- 
в:Ька  было  „чуткое  сердце",  онъ  даже  сочинялъ  иногда  фи- 
лософеме стихи.  Чуткое  сердце  было  поранено  сценкой,  оно 
сочилось,  а  нотОхМу  б.1агообразный  челов^-.къ  „мыс.1и.1ъ".  Онъ 
даже  пр1остановился  и  носмотр^Ьлъ  на  морозное  голубое 
небо  надъ  своей  головой  и  вполголоса  сказа.1ъ:  „Но  в'Ьч- 
ность!" — и  пошелъ  дальше,  мягко  ступая  резиновыми  гало- 
шами. Сердце  его  не  сочилось  больше. 

Одинъ  профессоръ  сд^^лалъ  подлость,  политическую  под- 
лость. Его  жена  была  очень  интеллигентная  молодая  дама. 
Она  по  установшенся  привычке  распечатала  полученное  въ 
отсутств1е  мужа  письмо.  Письмо  было  отъ  пр1ятвля  мужа, 
милаго  стараго  ^енаго,  котораго  молодая  женш;ина  назы- 
вала „угоджикомъ  истины".  Угодникъ  истпны  писалъ  ея 
мужу,  что  проситъ  порвать  всЬ  сношен1я  и  не  хочеть  ма- 
рать своей  руки  о  руку  непорядочнаго  человека.  олодая 
женп1,ина  плакала  горько.  Профессоръ,  который  сд^Ьлалъ 
подлость,  вернувшись,  засталъ  жену  въ  слезахъ,  а  около 
нея  сразившее  ее  письмо.  Онъ    несколько    разь    прошелся 
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къ  кабинету  черезъ  гостиную  въ  столовую  и  обратно  и  все 
соп'Ьлъ  носомъ.  Потомъ  онъ  подошелъ  къ  жен^  и  н^жно 
сказалъ:  „Надя,  успокойся.  Ко  всему  въ  жизни  надо  отно- 
ситься философски". 

Да,  да,  отойти  въ  сторону,  чтобы  вез  посЬрЪло,  чтобы 
серыми  стали  вс^Ь  кошки.  Перевести  глаза  отъ  страды  зем- 
ной на  то  же  синее  небо.  Это  возвышенно  и  удобно. 

Напомню  читателю  страничку  изъ  Льва  Толстого: 
„Онъ  (князь  Андрей)  упалъ  на  спину.  Онъ  раскрылъ  гла- 
за, над'Ьясь  увидать,  ч^мъ  окончилась  борьба  французовъ 
съ  артиллеристами;  на  полЬ  битвы,  убитъ  или  нЪтъ  рыж1й 
артиллеристъ,  взяты  или  спасены  пушки.  Но  онъ  ничего  не  ви- 
далъ.  Надъ  нимъ  не  было  ничего  уже,  кром^Ь  неба — высо- 
каго,  неяснаго,  но  все-таки  неизм'Ьримо  высокаго,  съ  тихо 
ползуш;ими  по  немъ  с^рымп  облаками...  Какъ  тихо,  спо- 
койно, торжественно,  совсЬмъ  не  такъ,  какъ  съ  озлоблен- 
нымп  и  искусанными  лицами  таш,нли  другъ  у  друга  бан- 
никъ  французъ  и  артиллеристъ,  совс1Ьмъ  не  такъ  потзутъ 
по  этому  высокому  безоблачному  небу.  Какъ  же  я  не  ви- 
далъ  прежде  этого  высокаго  неба?  И  какь  я  счастливъ, 
что  узналъ  его,  наконецъ.  З^а  все  пустое,  все  ооманъ,  кро- 
мЬ  этого  безконечнаго  неба.  Ничего,  ничего  н^тъ,  кромЪ 
него.  Но  и  того  даже  нЬтъ,  ничего  нЬтъ,  кромЬ  тишины, 
успэкоешя.  И  слава  Богу!"... 

Вознестись  надъ  жизнью  со  всЬми  ея  ужасами  итревэл- 
нен1ями— возвышенно  и  удобно,  сказалъ  я.  Что  точка  зр1^- 
шя,  прхобр'Ьтенная  княземъ  Андреемъ  въ  оизсанное  Тол- 
стымъ  мгновен1р,  возвышенна,  какъ  и  вс^^  аодобныя  точка 
зр^шя — это  р'Ьдко  кто  станетъ  оспаривать,  но  что  она  удоб- 
на—это  многимъ  покажется  утвержден1емъ  злостнымъ. 
Между  тЬмъ,  какъ  разъ  наоборотъ:  именно  возвышенность 
полета  къ  вечности  и  безконечности  представляется  мнЬ 
сомнительной,  удобность  же  ояаго  полета  на  мои  взглядъ 
безсаорна.  * 
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Моральный  смыслъ  мышлен1я  о  м1р'11,  "игнорирующаго 
пестроту  многообразной  д-Ьйствительыости  и  подм-Ьняющаго 
ее  какой-нибудь  стройной  и  законченной  картиной  „истин- 
наго  ы1ра" — есть  жажда  спокойств1я,  „атараксхя"  стоиковъ; 
т4мъ  бол1.е  такоБъ  морадььый  смыслъ  осужден!я  живой 
ткани  челов^ческихъ  страстей,  стремлеше  оторваться  и 
отъединиться  отъ  нихъ  или  урегулировать  ихъ,  нодчшнивъ 
яхъ  систем'Ь  строгихъ  государственныхъ  или  моральпыхъ 
законовъ. 

Въ  сущности  говоря,  одно  и  не  бываетъ  безъ  другого: 
метафизикъ,  скажемъ,  Элеатъ,  вопреки  очевидности  утвер- 
ждающ111,  что  м1ръ  неподвижеаъ  и  во  всЬхъ  своихъ  частяхъ 
однороденъ,  достигаетъ  такимъ  построешемъ  несомн-бянаго 
удобства:  онъ  обезц'Ьниваетъ  въ  своихъ  глазахъ  всЬ  роко- 
вые вопросы  и  мучительныя  загадки  живой  жизни, — они 
существуютъ  для  него  только  въ  М1р11  кажущагося,  въ  прн- 
зрачБомъ  м]рЬ;  въ  томъ  м1р^,  который  онъ  призналъ  истин- 
нымъ  бытхемъ,  никакихъ  вопросовъ  для  него  не  существу  етъ. 
Молодой  грекъ,  измучивъ  свою  юношески  пытливую  голову 
вадъ  массой  непонятныхъ  явлешй  и  очевидныхъ  противо- 
Р'Ьч1й,  которыми  колетъ  ему  глаза  окружающее;  узнавъ 
отъ  Парменида,  что  это  окружающее  вовсе  и  не  важно,  что 
оно  пустое  сновиденье,  смешная  ошибка  чувствъ, — облег- 
ченно вздыхаетъ  и  съ  наслаждешемъ  любуется  такимъ 
прозрачнымъ  и  такимъ  понятнымъ  „бытхемъ"  Парме ыида, 
шарообразнымъ,  однобразнымъ,  безмятежнымъ.  Но  откуда 
же  произошло  представлен1е  о  возвышенности  подобныхъ 
удобныхъ  решен1й  познавательной  задачи?  На  каждомъ 
шагу  встречая  неподдающееся  ясному  опред'Ьлен1Ю,  непра- 
вильное, безобразное,  изломанное  и  прерывистое, — Пиеа- 
горъ  въ  ы^момъ  восторге  подымалъ  глаза  къ  ночному  небу, 
гд*  надъ  ясными  светилами  царитъ  порядокъ  и  разумъ, 
царитъ  несомненно,  потому  что  тамъ  прилолимы  божествен- 
ная   ариеметика  п  божественная  геометр1я  — истинныя  отра- 
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жен1я  разума.  Къ  порядку  гармоничныхъ  движешй,  кото- 
рый восхищалъ  глазъ  Пиеагора,  онъ  добавлялъ  звуковую 
гармон1ю,  и  въ  тишине  роскошной  южной  ночи  до  его  чут- 
каго  уха,  казалось,  доносилось  пЬнхе  св-Ьтиль,  звучавшихъ 
въ  своемъ  полете  въ  терцу,  квинту  и  октаву.  Кое-кто  изъ 
историковъ  философ1и  такъ  и  предчоложилъ,  что  характери- 
стика порядка,  какъ  возвышеннаго,  а  не  организованнаго 
многообразия,  какъ  низменнаго — произошла  отъ  противопо- 
ставлен1я  скорбной  земл^Ь  того  неба,  которое  и  князю  Анд- 
рею преподало  урокъ  мудрости. 

Ничего  подобнаго,  конечно.  Напротивъ  того,  само  спокой- 
ств1е  небесъ,  какъ  и  спокойств1е  сн'Ьжеыхъ  вершинъ  или 
безграничныхъ  равниаъ  стало  ц-Ьниться  челов^Ькомъ  лишь 
по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  жажда  покоя  вырастала  въ  его  сердц^^. 

Боги  воинственной  аристократ1и  честолюбивы  и  крово- 
жадны, они  пьяницы  и  сластолюбцы;  но  приходитъ  пора, 
когда  воинственная  аристократ1я  превращается  въ  коман- 
дующ1й  классъ  внутри  сложившагося  государства,  когда 
землед'6л1е,  торговля  и  промыслы  эксплоатируемаго  народа 
(въ  томъ  числ-Ь  и  рабовъ)  становятся  главнымь  источникомъ 
богатствъ,  а  государственный  порядокъ  и  разумное  упра- 
влен1е  страной—  первейшею  задачею  „господь".  Тогда-то  хра- 
нитель обычаевъ,  обрядовъ  и  договоровъ — жрецъ,  мудрецъ, 
законодатель,  сенаторъ  или  членъ  ареопага — становатся 
центральными  фигурами,  а  люди  воины  безъ  ропота  при- 
знаютъ  н'Ькоторое  первенство  мудр^&йшяхъ.  Чего  же  жаждетъ 
больше  всего  на  св^т'Ь  этотъ  „высш1й"  аристократическ1й 
типъ?  Онъ  по  самому  существу  своему  конг'-ерваторъ,  самое 
существован1е  его  объясняется  существовашемъ  сложной 
задачи — „консервировать"  общественный  порядокъ.  Вотъ  та 
реальная  почва,  на  которой  создается  своеобразное  понят1е 
о  возвышенности  порядка.  Внизу — ремесленникъ  и  купецъ; 
онъ  жаденъ  и  должень  быть  жаденъ.  Пусть  безпокопнымн 
глазами  ищетъ  онъ  наживы,  пусть,  не  жалЬя  себя,  чахнетъ 
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въ  тяжеломъ  труд'Ь  и  въ  низменныхъ  заботахъ  о  суетныхъ 
благахъ.  Онъ  противенъ,  но  онъ  нуженъ  для  богатства  на- 
рода, онъ  нуженъ,  каяъ  податное  сословхе.  Такъ  говорг[тъ 
мудрецъ. 

Выше  стоптъ  воинъ,  божество  котораго— храбрость.  Этому 
гордому  человеку  недостижимы  высоты  истинной  мудрости 
и  безъ  контроля  и  уоравлен1я  онъ  совершалъ  бы  ненужныя 
кровопролит1я;  дайте  ему  роскошь,  рабовъ,  почести,  но 
пусть  онъ  повинуется  велЬшямъ  разума. 

Наконецъ,  вотъ  и  вершина  челов'Ьческаго  общества,  вотъ 
и  вЬчно  спокойный,  выпрямленный  и  властный,  все  поста г- 
ш1й  мудрецъ,  мысль  котораго  врящается  въ  наивозможно 
консервативн'Ьйшихъ  формахъ. 

Его  боги  величаво -спокойны  и  отнюдь  не  считаются  ни 
съ  какими  перем-Ьнамв;  они  совершенны,  потому  что  онъ 
самъ  стремится  къ  неподвижному  совершенству, —в^^дь  со- 
вершенство п  есть  неподвижность.  Именно  на  потребности  пра- 
вящихъ  обществами  аристократовъ  духа  (се(1а11^  игта1^о^ае) 
основывается  первоначально  идея  о  возвышенности  воспр1я- 
Т1я  М1ра  подъ  угломъ  зр'ЬБ1Я  вечности.  М1ръ  идей  автори- 
тарный соц1ализмъ  Платона — двЪ  части  одной  лебединой 
п^^сни,  тоскливой  мечты  аристократа,  котораго  своситъ  без- 
порядочная,  горячая  живая  жизнь,  ломающая  рамкя  „муд- 
рыхъ  законовъ". 

Было  бы  нел^Ьпо  утверждать,  что  аристократически  кон- 
серватизмъ— единственная  истинная  подоплека  вс^Ьхъ  фило- 
софскнхъ  полетовъ  въ  область  в'Ьчнаго  и  истиннаго  и  всЬхъ 
попытокъ  внести  неподвижность  въ  реальную  жизнь  наро- 
довъ.  Грец1я  дала  особенно  ярк1е  примеры  возвышеннзго 
мечтан1я  вообще  какъ  въ  его  первоначальной  аристократи- 
ческой форм'Ь,  такъ  и  въ  другихъ. 

Мудрецъ — создатель  вн'Ьм8тер1альнаго  „истиннаго  м1ра* 
и  законодатель  или  утопистъ,  стремящ1йся  овлад-йть  бур- 
нымъ  потокомъ  жизни  и    приблизить    ее    къ    своему   непо- 
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дважному  идеалу — сменяется  ио  м'Ьр'Ь  того,  какъ  жизбь 
окончательно  разрушаетъ  старый,  авторитарный  укладъ 
общественнаго  быт1я  и  зам'Ьняетъ  его  волной  индивидуаль- 
ныхъ  интересовъ  и  острыми  формами  борьбы  классовъ,  — 
другимъ  тйпомъ.  Соц1альный  утопизмъ  не  играетъ  уже  для 
мудреца  новаго  типа  никакой  роли, — его  интересуетъ  толь- 
ко личность,  онъ  махнулъ  рукой  на  разложившуюся,  непо- 
нятную, полную  муки  д'Ьнствптельность,  но  среди  темнаго 
моря  бурь  житейскпхъ  онъ  хочетъ  лишь  создать  для  себя 
уголокъ  свободы  и  покоя.  Почему  любитъ  онъ  покой?  По- 
тому что  онъ  недостаточно  ограниченъ,  чтобы,  не  раздумы- 
вая, грызться  съ  себ^Ь  подобными  за  блага  жизни,  и,  ко- 
нечно, недостаточно  энергиченъ,  чтобы  найтп  себЬ  какую- 
либо  широкую  организующую,  обобш,ающую  Ц'Ьль,  како;^- 
нибудь  сверхъвндвидуальное  знамя,  подъ  которымъ  онъ 
выступилъ  бы  на  борьбу  съ  хаосомъ  окружаюп^ей  его  обще- 
ственной жизни. 

Зажиточные  классы  выд^^ляютъ  эпикурейцевъи  стоиковъ. 
Общая  черта  всЪхъ  —  пр1обр^сти  свободу  для  себя  лично  и 
т'Ьнь  покоя  и  гармон!!!  путемъ  самоограничен1я.  Это— обломки 
ирежныхъ  классовъ,  стоявшихъ  на  страже  порядка,  и  свое- 
образные отбросы  индивидуалистпческаго  житейскаго  хаоса. 
Возвышенность  эпикурейской  или  стоической  точекъ 
зр^шя,  въ  противоиоставлеши  ихъ  низменности  вульгарной 
жадности  къ  жизня,  казалось  несомненной  именно  потому, 
что  это  по  преимуществу  или  даже  исключительно  „гипена" 
высшнхъ  классовъ,  интеллигепц1и  общества.  Какъ  имъ  не 
думать,  что  они  поднялись  надъ  жизнью,  когда  жизнь 
съ  точки  зр-Ьтя  оторваннаго  индивидуума  действительно 
представляется  горестной  безсмыслоцей,  когдавсятй,  у  кого 
есть  время  и  возможность  „думать",  немедленно  отражаетъ  въ 
своей  личной  философ1и  болезненную  безпорядочность  жиз- 
ни. Какъ  характерны  въ  этомъ  смысле  веселые  и  спокой- 
ные   боги    Эпикура,    поселивш1еся  въ  „иустотахъ"  м1ра    и 
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совершенно  чуждыо  ему,  или  проопувшался  у  стоиковъ  съ 
значительною  силой  любовь  къ  величественно  спокойному 
въ  неорганической  прироц'Ь.  А  въ  иныя  времена,  когда 
воинственность,  честолюбие  п  жадность  были  отличитель- 
ными чертами  аристокраии,  эпикурейское  счастье  въ  удоб- 
ной мещанской  обстановк'Ь  и  всякое  вообще  стремлеше  ку- 
пить маленькое  спокойное  счастье  ц^ною  самообуздан1я — не 
казались  отнюдь  возвышен1емъ  надъ  жизнью,  а  низ- 
кой ограниченностью  простолюдина,  человека  изъ  черни, 
пониженнымъ  существован1емъ.  Наконецъ,  и  выдвину- 
тая изстрадавшимся  простонародхемъ  страстная  в^Ьра  въ 
надземный  „истинный  м1ръ",  въ  Бога,  хранящаго  справед- 
ливость и  вскор^&  грядущаго  съ  судомъ  праведнымъ,  при- 
знана была  воистину  возвышенной,  потому  что  она — хри- 
ст1анская  чернь — усвоила  себЬ  въ  самой  высшей  форм-Ь 
авторитарные  идеалы  и  рабское  самочувств1е.  Идеальный 
м1ръ  святыхъ  и  ангеловъ  былъ  построенъ  по  монархиче- 
скому образцу,  его  центромъ  было  представлен1е  о  непре- 
рекаемой власти,  и  лишь  постепенно  сделалась  хотя  бы 
только  возможной  постановка  вопроса:  потому  ли  добро  есть 
добро,  что  такъ  хочетъ  Богъ,  или  Богъ  достоинъ  поклоне- 
нья лишь  потому,  что  хочетъ  блага? 

Я  лишь  бЬгло  намечаю  эти  штрихи,  но  бол^&е  глубокое 
изсл^доваше  только  ярче  показало  бы,  что  возвышенное 
релипи  и  метафизики  всегда  пм1&ло  источнпкомъ  своей 
„возвышенности"  либо  свою  принадлежность  высшимъ  клас- 
самъ,  либо  свою  явно-авторитарную  окраску.  Возвышенно, 
потому  что  ассоц1атиБно  связано  съ  земнымъ  представле- 
шемъ  о  господстве,  объ  аристократ1и, — вотъ  что  приходится 
сказать  объ  удобныхъ  философскихъ  концепц1яхъ  М1ра 
„истиннаго  и  в^чнаго".  Небо,  м1ропорядокъ,  нравственный 
законъ,  тысяча  другихъ  „высокихъ"  идей — вызываютъ  въ 
сознан1и  человека  хоть  мимолетно  представлеше  о  власти, 
могуп1:еств'Ь,  в^^нцахъ  державахъ,  легкихъ  ангелахъ:  то  бол^е 
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конкретно,  то  болЬе  абстрактно  всегда  этотъ  высш1й  м1ръ 
есть  „главноуправлен1е".  Другая  категор1я  высокпхъ  идей — 
спокойств1е  мудраго,  равнодуш1е  къ  благамъ  земнымъ,  ду- 
шевная гармошя  т^&сн'Ьйшимъ  образомъ  связаны  съ  пред- 
ставлен1емъ  объ  аристократ1и  духа,  о  сливкахъ  общества, 
о  тонкой  культурности  и  пр.  Возвышенное  либо  создается 
властелинами  или  ихъ  эпигонами  по  образу  и  подобию  сво- 
ему, либо  создается  демократ1ей  по  образу  и  подоб1Ю  мо- 
нарх1и,  конечно,  нроникнутэй  „народолюб1емъ".  Возвышенна 
идея  объ  „истинномъ  м1р'Ь"  въ  противополояшость  „низмен- 
ной д^Ьйствительности"  только  потому,  что  въ  классоволъ 
обп1;еств^Ь  есть  „верхъ  и  низъ"  и,  все  равно,  сами  ли  верхи 
отражаютъ  свои  утоп]и  или  свое  утопическое  разочароваше 
въ  возвышенной  философ1и,  пли  рабы  систематизируютъ 
свои  уповашя  въ  форм'Ь  релппозныхъ  мечтанхй  о  справед- 
ливомъ  „цар^&  царствуюгаихъ". 

Поскольку  научная  филссоф1я,  философ]я  позитивныхъ 
буржуа,  просто  строитъ  н1Ькоторыя  схемы,  помогающ1я  намъ 
научно  разобраться  въ  д'бйствптельности,  мы  признаемъ  ея 
ценность,  ц^&нность  того  же  тина,  что  и  ценность,  скажедхъ, 
таблицы  логариомовъ.  Но  вообразите,  что  какой-нибудь  ма- 
тематикъ,  зам^тввъ,  какъ  вы  „разстраиваете  себ^Ь  нервы", 
сл^Ьдя  за  „ужасами"  переживаемаго  момента,  будетъ  вамъ 
говорить:  „Занялись  ли  бы  вы,  батенька,  рЬшешемъ  задачъ 
при  помощи  логариомовъ:  что  за  чудная  вещь!"  Тутъ  тЬ  же 
таблицы  выступили  бы,  какъ  моральная  ц'Ьнность,  а  именно, 
какъ  успокоительное  средство.  Еще  шагъ, — и  вы,  придя  къ 
спокойному  любован110  законами  математики,  восторженно 
воскликнете:  „Осанна  создавшему  ихъ  разуму",  проникнетесь 
къ  нимъ  благогов^н1емъ.  Увлекитесь  этой  моральной 
ц^^нностью  научныхъ  абстракщй,  и  „разумность"  м1ропо- 
рядка — хотя  бы  и  неопред'Ьленная,  безличная — станетъ  ва- 
шимъ  ут'Ьшен]емъ;  вы  съ  презр'Ьшемъ  и  негодован1емъ 
оглянетесь  на  проклятый  М1ръ  страстей  и  страдан1й,  пожа- 
Луначарсюй.  12 
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лун,  потребуете  отъ  него  подчиниться  „разумности"  и  нач- 
нете мечтать  о  „мандаринат^",  какъ  Контъ  и  даже  С.-Си- 
монъ,  и  въ  то  же  время,  какъ  Платонъ,  какъ  Конфуц1й. 
Многообразны  пути,  веду1ц1е  оторванную,  обезкураженную 
хаотичностью  общественной  жизни  личность  къ  „истинному 
м1ру".  Взглянувъ  на  небо  такъ,  какъ  взглянулъ  на  него 
кн.  Андрей,  либо  уйдешь  въ  него,  либо  захочешь  низвести 
его  на  землю  и  трудно  перебрать  вс^&  формы  б^Ьгства  отъ 
жизни  и  вс^  форкы  всяческихъ  призывовъ  къ  „нед^лашю", 
„непротивлешю",  подчинен1ю  инстинктовъ  „истинному  я", 
зв^^ря — духовному  началу,  „искр'Ь  Бож1ей"  и  т.  п. 

Если  бы  кто-нибудь  вздумалъ  предложить  читателю  по- 
интересоваться въ  настоящее  время  абстрактными  схемами  и 
научно-философской  алгеброй,  это  было  бы  странно  и  не- 
ум^&стно,  а  если  бы  онъ  добавилъ  еще  соображешя  о  „мо- 
ральной ценности"  этой  алгебры  или  расцвЬтилъ  бы  ее 
вс^Ьми  цветами  радуги, — онъ  бы  д^Ьлалъ,  на  мой  взглядъ, 
д^Ьло  изменника  челов^Ьчеству.  Если  же  онъ  зат^ялъ  бы, 
оперевшись  на  „в^Ьчное",  призывать  живую  жизнь — „опом- 
ниться",— онъ  д-Ьлалъ  бы  д'Ьло  безнадежно-утопическое,  и 
во  вс^^хъ  трехъ  случаяхъ  читатель  былъ  бы  глубоко  правъ, 
отбросивъ  долой  его  философ1ю. 

Но  есть  еще  другая  философ1Я,  которая  съ  „возвышенной" 
философ1ей  господъ  и  рабовъ  вс^хъ  типовъ  и  отт^Ьнковъ 
ничего  общаго  не  им^етъ:  она  не  носится  надъ  жизнью,  не 
ищетъ  в^чнаго,  устойчиваго,  —  у  нея  другой  принципъ. 
Именно  въ  движен1и,  въ  реальномъ  поток-Ь  человеческой 
истор1и  видитъ  она  единственную  „истинную  действитель- 
ность", она  никуда  не  б^житъ  отъ  улицы,  отъ  шума  горо- 
довъ  и  отчаян1я  полей.  Она  не  успокаиваетъ. 

Философ1я  жизни,  философ1я  конкретной  действи- 
тельности... Возможна  ли  она?  Ведь  философ1я,  во-первыхъ, 
всегда  зиждется  на  обобщен1яхъ;  во-вторыхъ,  какимъ  обра- 
зомъ  можетъ  такая  философ1я  помочь  человеку?  Философ1я, 
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которая  не  обобщаетъ,  не  можетъ  имЬть  ц^Ьнности  научной. 
Философхя^,  которая  не  утЬшаетъ,  нэ  можетъ  им4ть  ц^&нности 
моральной. 

Но  реалистическая  философ1я,  созданная  идеологами 
пролетар1ата,  въ  огромной  степени  обладаетъ  об^Ьими  этими 
данностями. 

Она  обобщаетъ,  но,  не  отбрасывая  презрительно  время, 
не  стараясь  представить  движете  въ  интегральной,  вечной 
ф':^рмул^,  а  лишь  находя  зчконы  этого  козкретнаго  иетори- 
ческаго  двпжешя,  выводя  изъ  анализа  действительности 
прошлаго  п  настоящаго — руководящ1е  принципы  для  преду- 
гадывав1я  будущаго.  Марксистская  историческая  филосо^^^я 
даетъ  пониман1е  того  хаоса  жизэи,  который  пугаетъ 
оторванную  индивидуальность,  не  под^^Ьяяя  его  схемами,  а 
путемъ  анализа  клокочущихъ  въ  немъ  сзлъ;  ища  новыхъ 
формъ  его  развит1я,  въ  нихъ,  въ  конкретной  ихъ  см1^н1Ь, 
опред^олягощейся  конкретными  причинами,  видя  въ  этомъ 
самое  ц'Ьнное  для  науки.  Тутъ  н^тъ  мЪста  общимъ  зяко- 
вамъ  для  вс^хъ  вре^енъ — тутъ  все  сводится  къ  изсл'Ьдо- 
ванш  всегда  переменчивой  реальности,  учету  полныхъ 
жизни  тенденщй  развит1я  общества.  И  вся  наука  вообще 
съ  этой  точкч  зрен:я  получаетъ  иной  смыслъ,  весь  М1ръ 
становится  дталектическимъ  продессомъ,  растетъ  передъ 
нами,  какъ  развертываше  все  новыхъ  формъ  быт1я,  опре- 
Дьляемыхъ  борьбою  противоположны  хъ  элементовъ  и  ихъ 
взаимоприспособлешемъ.  Все  оживаетъ,  но  уже  не  ходить 
по  заколдованному  кругу,  не  позторяетъ  внэвь  п  вновь 
ту  же  въ  небесахъ  записанную  роль,  не  подчиняется  желЬз- 
нымъ,  к^мъ-то  разъ  навсегда  установленнымъ,  законамъ,  но 
изъ  хаоса  безконечао  раздробленчыхъ  и  разрозненныхъ 
элементовъ  растетъ  и  растетъ  въ  безконечность  процессъ 
самогармонизащз  м1ра,  въ  коемъ  свое  м^сто  занимаетъ  и 
трагед1я  человека. 

И  такъ  моральная    ц^ннозть   нашей   философш  отлична 

12* 
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отъ  ц'Ьбности  „Бозвышенныхъ"  философ]!!  Ужасу  реальности 
эта  философ1я  не  противопоставляетъ  грезы  о  „порядк1&", 
гд^-то  сушествуюшелъ,  ни  для  того,  чтобы  спастись  отъ 
жизБИ  въ  царство  мечты,  ни  для  того,  чтобы  оттуда  черпать 
форму  для  разЕыхъ  возвышенныхъ  законовъ,  которые  съ 
помощью  „Высшаго  блага"  должны  н^&когда  пеизб'^^жно  осу- 
ществиться въ  нашемъ  м1р^,  воплотиться.  Н'Ьтъ,  бежать 
отъ  жизни  пролетар1ю  не  нужно:  какъ  она  ни  тяжела  елгу, 
онъ  ее  не  боится,  онъ  одол^етъ  ее  и  для  воплощен1я 
своихъ  идеаловъ  не„ждетъ  помоши  „Вышняго",  а  потому 
не  нуждается  въ  томъ,  чтобы  его  ув-Ьряли,  будто  съ  про- 
граммой его  вполн^^  ссгласенъ  самъ  Господь  Богъ  и  ангелы 
его.  Действительность  понята  въ  ея  противоположностяхъ, 
въ  хаос4  усмотрены  элементы  будущаго,  силы,  мошно  ра- 
стущая и  направленныя  къ  гармонизавди  лшзни  черезъ  сбо- 
стренную  борьбу  съ  элементами  отживающими. 

Зд^сь  не  ы'Ьсто  излагать  эту  философ1ю, — я  хочу  лищь 
отметить  0ТЛИЧ1Я  ея  отъ  „возвыщенныхъ"  кснцепц1Й,  въ 
которыхъ  словечко  „законъ"  вграетъ  такую  большую  роль 
и  всегда  зссощируется  съ  представлешемъ  о  приказе,  рас- 
поряжетп  власти,  а  также  ея  резкое  отлич1е  отъ  всЬхъ 
наркотвчеокихъ  „возвышенностей".  Марксистская  философ1Я 
наблюдаетъ  животрепещущую  реальность  и  зсветъ  къ  ак- 
тивному вмешательству  въ  нее.  ВсЬ  мы, — сторонники  про- 
летарскаго  м^ровоззр^Ьшя,  —  философы  новаго  типа,  все 
равно,  являемся  ли  мы  бо.1Ъще  теоретиками  или  бо.1ьше 
практиками. 


Храмъ  или  мавтервкая. 

„М1ръ  не  храиъ,  а  мастерская!" — воскликнулъ  юно- 
шески-задорный РУССК1Й  реалистъ;  и  до  него,  въ  эпоху  Ве- 
ликой Революц1и,  французсшй  реалистъ  сказалъ:  „Многое 
представляется  намъ  таинственнымъ  и  высокимъ  только 
потому,  что  мы  стоимъ  передъ  нимъ  на  кол'Ьняхъ.  Вста- 
немъ  же,  братья!" 

Воинственный  буржуазный  реалязмъ  разогналъ  много 
тумана,  разбилъ  много  душныхъ  сводовъ,  но  не  вс^Ь  сво- 
бодные умы,  не  всЬ  свободныя  сердца  безъ  оговорокъ  при- 
ветствовали разрушительную  работу  просветительной  мысли. 
Я  говорю  тутъ  только  о  свободныхъ  умахъ  и  серд- 
цахъ,  я  не  говорю  о  т^хъ  романтикахъ,  которымъ  м1ръ 
показался  мен^е  живописнымъ,  лишеннымъ  мистической 
средневековой  дымки.  Я  не  говорю  о  т^хъ,  кому  по-датски 
жалко  сребробородаго  бога  въ  золотой  корове,  который  при- 
творяется строгимъ  среди  сонмовъ  ангеловъ  съ  разноцвет- 
ными крыльями.  На  свете  еп1,е  до  сихъ  поръ  гораздо  больше 
взрослыхъ,  играюш,ихъ  въ  куклы  на  манеръ  жены  Ибсенов- 
скаго  Сольнеса,  чемъ  это  предполагаютъ.  Помню,  какъ  после 
бурной  речи  молодого  просветителя  одна  очень  неглупая 
барышня  чуть  не  со  слезами  настаивала: 

—  „Я  хочу,  чтобы  ангелы  были!  Иначе  на  свете  не- 
красиво!"— Эта  страсть  къ  кукламъ,  это  капризное  желан1е, 
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воюреки  холодному  треСоваЕ1ю  окрЬпшаю  разума,  в4рить 
въ  то,  что  сказЕи  о  феяхъ — правда,  всвсе  не  доказываетъ, 
какъ  дзыаютъ  ь^которые,  какой-то  особенно  поэтической 
складки  въ  натуре  челсв^кэ;  Еапротивъ,  весь  этотъ  делан- 
ный мЕстидпзмъ,  вся  эта  худояшическгя  ребячливость  по- 
казываетъ  своеобразную  сухссть  сердца,  неум^вхе  обнять 
красоту  действительности,  Ееум4Е1е  почуять  многосложную 
жизнь,  многогравный  блескъ  того  реальнаго  м1ра,  который 
сказочнее  всякой  сказки! 

Молсдсй  Гете,  прочитавши  Гольбаховскую  „Систему 
првроды",  красноречвБО  описалъ  то  тяжелое  душевное  со- 
стсяше,  въ  которое  повергло  его  знакомство  съ  материал и- 
стическБмъ  взглядомъ  на  мз'ръ.  Но  тутъ  мы  видимъ  не  бо- 
лее, какъ  смешен1е  двухъ  }азныхъ  отнотен1й  къ  М1ру: 
наука  сера,  потому  что  она  по  самой  задаче  своей  выну;к- 
дена  разлагать,  анатомически  расчленять  изследуемую  ею 
природу,  но  она  вовсе  не  отрпцаетъ  ея  гармоши  п  ея  кра- 
соты. Ученому  не  следуетъ  вносить  эстетическое,  чувствен- 
ное отношеше  въ  своп  изыскания,  но  только,  какъ  ученому; 
какъ  человекъ — онъ  будетъ  съ  неменьшимъ  восторгомъ 
любоваться  гранд10зной  красотой  матери-природы. 

Не  смешно  ли  въ  самомъ  деле  было  бы  утверждать,  что 
врачъ  не  можетъ  глубоко-нежной  любовью  любить  свою  мать 
или  страстно  обожать  свою  жену,  потому  что  онъ  знаетъ  слвш- 
комъ  точно,  изъ  какихъ  элемевтовъ  аиатошически  слагается 
ихъ  тело,  физюлг  гическв  ихъ  жигвь?  Отвошенхе  Гете  къ  Голь- 
баху напоминаетъ  вменно  отвошен1е  того  юноши,  который 
приходилъ  въ  ужасъ,  когда  ему  описывали  функцхи  мозга, 
и  утверждалъ,  что  после  этого  не  можетъ  быть  ничего 
благороднаго  и  высокаго  въ  человеке,  потому  что  ведь 
все — только   химическ1е  процессы  въ  куске  студня. 

Въ  последнее  время  эстетическое  капризничаше  сътре- 
бованхемъ  суп1,ествоЕан1я  серафимовъ  на  небе  и  аргументы, 
подобные  гетевскимъ,  вновь  интенсивно  выкапываются  чах- 
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лыми  эпигонами  той  самой  6уржуаа1и,  первые  вожди  кото- 
рой вровозгласвли  торжество  разума  и  правды.  Это  дока- 
зываетъ  только,  что  буржуаз1я  перестаетъ  любить  дМстви- 
тельность;  что  корни,  пущенные  ею  въ  мать-землю,  стано- 
вятся все  тоньше;  что  д'Ьйствительность  становится  для 
нея  все  бол-бе  вепокорнон  и  недоступной  красавицей,  такъ 
что  она  начинаетъ  искать  бол^е  пр1ятнаго  знакомства  съ 
тощей  и  долгошеей,  безкровной  и  безстрастной  потусторон- 
ней мечтой. 

Но  существуетъ  совсЬмъ  другой  типъ  людей,  на  кото- 
рыхъ  холодная  проза  просв'Ьщешя  дМствуетъ  удручающимъ 
образомъ.  Учительница  одной  воскресной  школы  передала 
мпЬ  полуграмотно  написанную  тетрадь  своего  ученика — мо- 
сковскаго  фабричнаго  рабочаго.  Тетрадь  эта  была  однимъ 
изъ  трагичн^йшпхъ  документовъ,  каше  мн'Ь  приходилось 
когда-набудь  читать.  Научныя  лекщи,  преподанныя  моло- 
дому рабочему  въ  воскресной  школ^,  взволновали  всю  его  душу. 
Я  сначала  не  пояялъ,  почему  онъсъ  такимъ  азартомъ,  съ  та- 
кою нескрываемой  злобой  противится  научнымъ  истинамъ, 
непреодолимо  прокладывавшимъ  путь  въ  его  умъ  оруж1выъ 
логики.  Выражался  онъ  тяжело,  сбивчиво,  но  чувствовалось, 
какъ  страсть  каокочетъ  въ  этихъ  строчкахъ,  напнсанныхъ 
крупнымъ  д^тскимъ  почеркомъ:  „Всегда  меня  учили,  что 
чедов'Ькъ  произошелъ  отъ  Адама,  созданнаго  по  светлому 
образу  и  подоб1ю  Божш;  теперь  же  ученые  господа  говорятъ 
мн'Ь,  что  челов'Ькъ  просто  вышелъ  изъ  л^Ьсу.  Неужели  же 
я  когда-нибудь  поварю  этому?"  Наконецъ,  все  для  меня 
стало  ясно;  я  дошелъ  до  полной  огня  страницы,  гдЬ  душев- 
ная мука  бЬднаго  юноши  излилась  стремительнымъ  иотокомъ: 
„Госпожа  учительница!  Вы  мнЬ  разрушили  мой  спокой;  я 
теперь  несчастный  челов^къ;  уже  не  одинъ  годъ  чахотка 
точитъ  мою  грудь,  и  докторъ  мн^  прямо  сказалъ,  что  жвть 
мнЬ  недолго.  Значитъ,  скоро  крышка  всему;  даже  дышать,  гово- 
рить, слушать,  смотреть — и  того  не  буду,  а  придется,  согласно 
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наувЬ,  смрадно  гнить  подъ  землею.  Однако  же,  радости  на 
своемъ  вЬку  я  никакоа  не  вид'Ьлъ  и  кашъ  могу  такъ  сде- 
лать, чтобы  усладилпся  мои  посл'Ьдн1е  дни?  Не  вижу  тому 
никакихъ  способовъ;  но  крепко  вЬровалъ  доселЬ,  что  еще 
не  приходитъ  посл^^днш  конецъ,  что  не  въ  тЪлесахъ  жизнь, 
а  въ  душахъ,  и  что  есть  Господь  справедливый...  И  ста- 
рался быть  добрымъ  я,  и  не  Д'Ьлать  никакихъ  дурныхъ  но- 
ступковъ;  итакъ,  хотя  могу  сказать  накануне  смерти,  уми- 
рая въ  20  съ  небольшимъ  л1&тъ,  нашелъ  себЬ  спокой,  и 
отошли  отъ  меня  страхи.  Госно-ка  учительница!  Вы  и  прочее 
господа  учителя  въ  школ'Ь  спокой  мой  нарушили  вовсе,  по- 
тому, что,  если  челов'Ькъ  изъ  лЬсу  и  есть  ничто,  какъ  разум- 
ный скоть,  тогда  скажите  мнй,  за  что  мн'Ь  ухватиться,  чЬмъ 
себя  утешить,  ч^&мъ  прогнать  предсмертные  страхи?  Зна- 
чить, долженъ  теперь,  пов'Ьривъ  вашей  наукЬ,  утерять  всякую 
надежду? — и  рожденхе  мое  и  жизнь  долженъ  я  считать  на- 
см^&шкой  и  мукой?  Отъ  мал.чхъ  л'Ьтъ  я  работаю  и  могу  ли- 
бо помереть,  либо  работать  же,  пока  не  свезутъ  въ  боль- 
ницу, и  тамъ,  значить,  крышка  мнЬ.  Не  могу  ждать  про- 
бужден1я,  но  лишь  тл^^н1я  только.  Во  что  же  вы  меня  прев- 
ратили въ  моихъ  глазахъ:  въ  пищу  червей". 

Если  буржуазный  реалист ъ,  толкующ1й  о  томъ, 
что  М1ръ — не  храмъ,  а  мастерская,  будетъ  говорить,  что 
жизнь,  хотя  и  ум^Ьщающаяся  вся  ц1Ьликомъ  между  колы- 
белью и  гробомъ,  все  же  пр1ятная  штука,  ежели  ум'Ьть  ею 
распорядиться,  то  вЬдь  пролетар1Й  совершенно  справед- 
ливо ответить  ему,  что  какъ  бы  онъ,  пролетар1й,  ни  распо- 
ряжался своей  жизнью,  выходить  все  худо. — „И  пить  худо, 
господинъ,  и  не  пить  худо — говорилъ  недавно  мой  сосЬдъ 
по  конк^Ь. — Не  пить — очень  скучно,  однако,  и  пить  то  же 
самое  не  большое  веселье.  Напился — забылся,  ж^ну  611Д- 
ную  спьяну  избилъ  и,  могу  сказать,  унизилъ  до  тла...  По- 
томь  продралъ  глаза,  а  нужда  злЬе  прежяяго,  господинъ, 
прежчяго  скучн'Ье  стоить  ужъ  тутъ:  здравствуйте-съ!"    Это 
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не  то,  что  богачъ,  од-Ьтый  въ  пурпуръ  и  виссонъ,  который, 
жирной  рукоа  округло  указуя  на  запаса  свои,  молвить: 
„Ъшь,  пей  и  веселись  душа!"  Это  не  то,  что  „трезвый  реа- 
листъ",  который  утро  провелъ  за  переводомъ  большого  со- 
чинен1я  по  физюлопи  животно-растенхй,  а  потомъ  въ  де- 
мократической, выпачканной  чернилами,  блуз^^  садится  за 
столь  рядомъ  съ  женою — „разумной  личностью"  и  шалуна- 
ыи-д'Ьтьми  и  съ  аппетитомъ  Ьстъ  свой  скромный  супъ,  поу- 
чая: „/Еизнь,  не  исполненная  разумнаго  труда,  жизнь  безъ 
излишествъ  и  устроенная  по  правиламъ  гипены — есть 
безусловное  благо,  и  пессимисты  напрасно  противъ  этого 
говорятъ". 

Положеше  молодого  автора  вышеприведеннаго  письма 
къ  учительнице^  сильно  осложнялось  чахоткой.  Но  надо 
быть  весьма  легкомысленнымъ,  чтобы  не  знать,  что  всЬ 
люди  отъ  рождешя  больны  смертельной  болезнью.  Если 
иной  богачъ,  вместо  того,  чтобы  ^сть,  пить  и  веселиться, 
страдаетъ  сплиномъ  п  идейно  з^Ьваетъ,  равнодушными  гла- 
зами смотря  на  всЬ  п].едроты  судьбы,  высыпанныя  къ  его 
ногамъ  изъ  рога  изобил1я;  если  маожезтво  интеллигентовъ 
ломають  самую  возможность  гяпенической  жизна  и  встаютъ 
на  дыбы, — то  т^Ьиъ  бол'Ье  пролетар1й  можетъ  воскликнуть: 
„Жизнь  наша  собачья,  Д'Ьться  некуда!" 

М1ръ — не  храмъ,  а  мастерская.  Скверная,  капиталисти- 
ческая мастерская,  полная  безтолковаго  шума,  стих1йной 
вражды,  каторжнаго  труда  и  тунеядства...  И  изъ  мастерской 
все  таскаютъ  да  таскаютъ   ногами  впередъ  на  кладбище. 

Вотъ  Спиноза  сиотритъ  на  меня  съ  портрета  мягкими 
глазами  и  говорить:  „Мудрецъ  ни  о  чемъ  на  думаетъ 
меньше,  ч^Ьмъ  о  смерти".  Не  лучше  ли  по  нын'Ьшнимъ  вре- 
менамъ,  высокочтимый  Барухъ,  мудрэцу  вовсе  не  .думать, 
а?  И  поэтому  случаю  не  напиться  ли  до  зеленаго  зм1я? 

Мепкге  сЬе  11  йапао  е  1а  \'ег^о§;аа    йага 
Коп  уе(1ег,  поа  зепиг  те  §гап   уепкига... 
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Я,  однако,  вовсе  не  даю  столь  горькаго  отв-Ьта  Спиноз'Ь. 
Напротивъ.  Этотъ  ответь  я  далъ  бы  ему  если  бы  я  думалъ, 
что  м1ръ — мастерская  и  только.  Но  Спиноза  не  думалъ 
такъ.  Я  тоже  не  думаю  такъ.  „Такъ  вы  думаете,  что  м1ръ  — 
храмъ?"  Ужъ  не  прод'Ьлываю  ли  я,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  травк- 
торш  „отъ  марксизма  къ  идеализму"? 

Одного  ребенка  забыли  въ  церкви.  Это  сделала  подвы- 
пившая мать.  Ребенокъ  заснулъ  во  время  длиннаго  бого- 
служенхя.  Наши  богослуженхя,  какъ  изв-Ьстно,  переполнены 
многоглаголан1емъ,  въ  которомъ,  согласно  писанш,  н'Ьсть 
спасешя.  Когда  ребенокъ  проснулся,  въ  церкви  никого  не 
было,  и  было  темно.  Лишь  передъ  наибол'Ье  чтимыми  об- 
разами теплились  лампадки.  Ребенокъ  заплакалъ;  на  пер- 
вый его  крикъ  ограмное  здан1е  ответило  воплями  и  кри- 
ками, и  довольно  долго  кто-то  гуд-Ьлъ  и  кто-то  отзывался 
по  сводамъ  и  угламъ.  Ребенокъ  умолкъ;  собственный  го- 
лосъ  былъ  страшенъ  ему  при  такомъ  аккомпаниментЬ.  Онъ 
пошел ъ  къ  дверямъ.  И  каждый  шагъ  его  звен^лъ  и  его 
считали.  Было  ясно,  что  населеше  пустой  церкви  внима- 
тельно относилось  къ  его  шагамъ.  Вотъ  при  меркнуш,емъ 
св'ЬтЬ  лампады  чье-то  худое  лицо  съ  большими  глазами, 
какой-то  святой  грозитъ  длиннымъ  желтымъ  пальцемъ.  Ре- 
бенокъ жмется  къ  стЬн^.  Его  ручонка  попала  на  какой-то 
выступъ.  Что  это  такое?  Это  чьи-то  ноги,  пронзенныя  гвоз- 
демъ,  на  нихъ  кровь,  а  когда  ребенокъ  гляпулъ  вверхъ,  онъ 
увид^лъ  въ  полутьм'Ь  худое  т'Ьло,  ребра,  язву  и  искажен- 
ное лицо.  Темно,  странно  страшно  въ  пустомъ,  но  живомъ,  въ 
молчащемъ,  но  звучномъ  храм^.  Ужасъ  стиснулъ  маленькое 
сердечко.  Весь  въ  слезахъ,  ребенокъ  сталъ  на  колени  и 
тонкимъ  голосомъ  взмолился:  „Боженька,  Боженька,  не  д'Ьлай 
мн4  больно". 

Разв^  не  таковъ  былъ  приблизительно  М1ръ-храмъ?  Че- 
лов-Ькъ  радостно  вздохнулъ,  когда  освободился  отъ  присут- 
ствия „Боженьки"  и  сталъ  трудиться,  распоряжаясь  по-сво- 
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ему  въ  блБжайшемъ  къ  нему  участке  природы.  Пусть  хны- 
чутъ  т4,  кому  страшно  безъ  помощи  Бож1ей.  Сильный  и 
смелый  челов^Ькъ  гордо  поднялъ  голову  и  вытянулъ  сталь- 
выя  руки:  „Бога  н^тъ,  стало  быть  я  теперь,  я!" 

Но  мастер'ская  организована  отвратительно.  Подавляющее 
большинство  заинтересовано  въ  томъ,  чтобы  реорганизовать 
ее.  Но  лишь  меньшинство  пока  понимаетъ,  въ  чемъ  оно 
на  самомъ  д^Ьл-Ь  заинтересовано  и  въ  какомъ  направлен1и 
нужна  реорганизация. 

Да,  реорганизовать  необходимо,  потому  что  жить  и  ра- 
ботать въ  мастерской  при  настоящихъ  услов1яхъ  нЬтъ  сидъ. 
Это  исходный  пунктъ.  Силъ  н^ту.  „Жизнь  наша  собачья: 
податься  некуда".  Тутъ  есть  одинъ  пунктъ,  предельный 
пунктъ,  странный  изломъ.  Какъ  только  становится  ясно, 
что  надо  бороться  за  реорганизац1ю  мастерской,  что  въ  этой 
борьбе  у  тебя  есть  многочисленные  товарищи — вс4  твои 
представлев1я  и  чувствован1я  быстро  меняются.  Борьба 
тяжка,  зачастую  грозитъ  голодомъ,  раками,  смертью  и  не 
сулитъ  очень  легкихъ  поб^дъ:  радикальнаго  улучшешя  не 
приходится  ждать  для  нашего  покол'Ьн1я.  Носъ  удивлен1емъ 
замечаешь,  что  это  вопросъ  второстепенный.  Второстепен- 
йо — доживешь  ли  до  поб-Ьды.  Первозначительно  лишь  то, 
будетъ  ли,  наконецъ,  перестроена  мастерская?  Въ  ней  за- 
кБпаетъ  новая  работа,  непохожая  на  всЬ  остальныя;  ра- 
бота, направленная  не  къ  созданию  какихъ  бы  то  ни  было 
необходимыхъ  для  жизни  ироду ктовъ, — работа  критики, 
ломки,  разрушешя.  Но  чтобы  разрушать — и  вамъ  самому  и 
тЬмъ  большимъ,  недавно  лишь  всколыхнувшимся  массамъ, 
силами  которыхъ  только  и  выполнима  намеченная  титави- 
ческая  работа — необходимъ  положительный  планъ,  планъ 
того,  какъ  должна  быть  организована  мастерская.  Иные 
ловко  и  торопливо  спасаются  отъ  того  излома,  о  которомъ 
я  говорилъ:  они  намЬчаютъ  мелочныя  улучшения,  способ- 
ныя  несколько    украсить    „собачью  жизнь";    они    рисуютъ 
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серш  такихъ  улучшешя  и  не  выходягъ  за  пред'Ьды  своей 
личности,  понятныхъ  простому  разуму  благъ  для  себя; 
мастерская  все  вреая  остается  рацюналисгическою  мастер- 
скою. Друпе — разъ  заработала  ихъ  критическая  и  ихъ  твор- 
ческая мысль — ставятъ  р^^зче  вопросъ  о  такомъ  пересоз- 
дает мастерской,  которое  сразу  позволяло  бы  „выпрямиться" 
челов'Ьку,  и  тутъ  открываются  взлнчественныя  перспективы: 
какоа  светлой,  какой  огромной,  какой  преисполненной  кра- 
соты и  счастья  является  мастерская  будущаго;  какимъ  до- 
рогймъ  творецъ-челов^^къ,  тотъ  велишй  мастеровой,  для 
котораго — м1ръ  и  мастерская  и  кусокъ  матер1ала,  тотъ  ма- 
стеровой, который,  поб^^ждая  стих1и,  творитъ  разумное,  пре- 
красное, ликующее,  по  образу  и  подоб1ю  своего  гармонично 
бьющагося  сердца.  На  излом*  челов'Ькъ  становится  жаденъ: 
онъ  не  хочетъ  остановиться  на  удовлетворен1и  первыхъ  по- 
требностей,— онъ  привЬтствуетъ  безконечный  ростъ  потреб- 
ностей и  безконечный  ростъ  производи гельныхъ  силъ,  раб- 
ски покорныхъ  властелину-человЬку.  Перспективы  грандюз- 
ны,  размахъ  борьбы  все  увеличивается,  великая  Ц'Ьль 
рождаетъ  тотъ  энтуз1амъ,  безъ  котораго  ни  одна  великая 
ц'Ьль  не  можетъ  быть  достигнута.  Но  если  раститъ  душу 
уже  тотъ  идеалъ,  который  вырастаетъ  изъ  пролетарской 
критики  существующей  мастерской,  то  еще  больше  ра- 
ститъ ее  борьба,  борьба,  въ  которой  личность  теряется  въ 
коллективе,  естественно  становится  самоотверженной,  актив- 
ной, героической...  Личность  теряется  въ  коллективе,  чтобы 
найти  себя  обогащенной,  чтобы  въ  своемъ  сердце  пережи- 
вать приливы  и  буруны  массовой  любви,  массовой  ненави- 
сти гуляющихъ  по  океану  сердецъ.  ВсЬ  масштабы  разума, 
этого  аршина,  къ  которому  все  прикидываютъ  въ  капита- 
листической мастерской,  откинуты.  Люди  подымаются  до 
сверхъ-разумнаго,  т.  е.  до  разумнаго  исторически,  дэ  ра- 
зумнаго  съ  точки  зрйн1я  класса  и  человечества.  И  куда 
ушелъ   теперь  вопросъ  о  смерти?    о  неизлечимой    болезни, 
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которою  боленъ  каждый  челов^къ?  „Собачья  жизнь"  пре- 
вратилась въ  кивучую  борьбу,  полную  острыхъ  наслаж- 
дений, застЕвллющихъ  забыть  о  страдашяхъ:  уже  нельзя 
сказать,  что  некуда  податься,  податься  есть  куда — впередъ, 
на  врага! 

Но  какая  странная  хмастерская  этотъ  м1ръ!  И  можно  лн 
сказать  о  ней,  что  она  прозаична,  что  въ  нептечетъ  только 
м'Ьп^анскп- организованная  или  помЬщапски-дезорганизован- 
ная  трудовая  жизнь?  Гд^Ь  тамъ!  Въ^  м1р^^  есть  м-Ьсто  для 
энтуз1азма,  для  творчеста,  для  колоссальнаго  строительства, 
для  безбрежной  любви,  побеждающей  времена  и  простран- 
ства. И  вы  все-таки  находите,  что  онъ  недостаточно  по- 
этиченъ,  гг.  романтики?— Бедные,  сух1е  сердцемъ!  М1ръ 
есть  сЕверная  мастерская,  но  силами  свовхъ  страдальцевъ 
эта  мастерская  становится  ареной  величайшей  злхровой 
борьбы  п  превращается  въ  храмъ.Да!  превращается  въ 
храмъ,  въ  котороиъ  богозлъ  будетъ  самъ   челов'бкъ. 

„Свое  рсжден1е  и  сбою  жизнь  я  долженъ  считать  на- 
смешкой!" Стоитъ  войти  въ  борьбу — и  передъ  тобою  раз- 
вернутся золотые  пути  къ  солнцу  свободы  и  радости,  подъ 
ногами  расдветутъ  новые  двЬты,  ты  найдешь,  ч^мъ  можетъ 
„усладиться  твоя  жвзнь",  и  „смыселъ"  твоей  жизни  ста- 
нетъ  чувствоваться  такъ  ярко!  И  жизнь  развернется  ши- 
рокой прекрасной  долиной  далеко-далеко  за  твоею  мсгнлой, 
и  страхи,  какъ  стая  побитыхъ  собакъ,  отойдутъ   отъ   тебя. 


Экскурс1й  иа  „Полярную  Зв^з^ 
ду"  и  въ  окрестности. 


Когда  я  узналъ,  что  г.  Петръ  Струве  и  его  таварищи- 
„освобожденцы"  будутъ  издавать  журналъ  пэдъ  назван1емъ 
„Полярная  Зв^^зда",  фактъ  этотъ  показался  мв^Ь  верхомъ 
комизма.  Какъ?  „0свобожден19",  мягко  скользившее  вверхъ 
и  внизъ  по  скал^&  демократизма,  съ  чуткостью  барометра 
учитывавшее  давлен1е  револгоцюннаго  настроен1я  массъ, 
„Освобожден1е",  отличавшееся  поюжитеяьно  флюгерною  под- 
вижностью своихъ  Бзглядовт.,  —  переименовывается  теперь 
именемъ  единственнаго  неподвижнаго  и  незыблемаго  пункта, 
какой  существуетъ  на  нашзмъ  небосклон'Ь? 

ВсЬ  помнятъ,  съ  какимъ  благороднымъ  негодовашемъ 
г.  Струве  отвергалъ  об8инен1е  въ  одинаково  отрицательномъ 
отношенш  къ  „анарх1и  сверху"  и  „анарх1и  снизу".  Теперь 
гг.  Струве  и  К^  эту  борьбу  на  два  фронта  (борьбу,  конечно 
чисто-словесную),  возвели  уже  во  главу  угла  своей  полити- 
ческой, культурной  и  философской  позищп.  Теперь  г.  Струве 
не  придетъ  уже,  кон'^чно,  въ  голову  отрицать  свою  равно- 
м^^рную  ненависть  къ  обоимъ  „стачечнымъ  комигетамъ", — 
ему  развЪ  только  впору  какъ-пибудь  об'Ьлить  себя  отъ  все 
громче   звучащихъ   утвержден1й,  что  Струве  въ  своемъ  ра- 
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стущемъ  недовольстве  „неум'Ьренностью  и  безумной  стре- 
мительностью крайнихъ  парт1й,  въ  своей  тоскливой  жажд^ 
„сильной  власти",  сд-Ьлалъ  себя  почти  неудобнымъ  даже 
въ  кадетской  парт1и. 

А,  впрочемъ,  надо  ли  г.  Струве  об-Ьдять  себя?  Найдетъ  ли 
онъ  это  нужяымъ  при  его  „достойномъ  удивденхя  моральномъ 
мужестве",  констатярованноиъ  недавно  Бердяевымь?  Доблест- 
ный мужъ  можетъ  при  этомъ  почерпать  силы  для  презри- 
тельно величаваго  игнорирования  недовольства  т'Ьхъ,  кого 
онъ  обгоняетъ  въ  своемъ  неукяонномъ  двгжеши  вправо,  не 
только  въ  своемъ  собственноиъ  моральномъ  сознан1и,  но  и 
въ  шуу.номъ  одобрен1и  т1Ьхъ,  къ  кому  онъ  въ  вышеупомя- 
нутомъ  движен1и  приближается. 

Мног1е  такъ  называемые  „марксистообразные",  къ  типу 
и  стану  которыхъ  принадлежалъ  прежде  Струве,  были  огор- 
чены эволющей  своего  вождя  въ  откровенно  буржуазные 
политики.  Но  разв'Ь  эксъ-марксистъ  не  былъ  съ  избыткомъ 
вознагражденъ  спмпат1ями  своихъ  новыхъ  друзей — Петрун- 
кевичей,  Трубецкихъ  и  имъ  подобныхъ,  столь  далекнхъ  отъ 
всякаго  соц1ализма,  д'Ьятелей:  и  теперь,  если  Петръ  Бернгар- 
довичъ  съ  Божьей  помощью  покинетъ  ряды  кадетовъ  *), 
не  потонетъ  ли  горестный  вопль  покинутой  Дидоны  въ  ли- 
кующихъ  прив^тствхяхъ  все  растущихъ  въ  числ^  и  значе- 
Н1и  „сыновъ  17  октября"?  г.  Струве,  конечно,  сочтетъ  до- 
статочной компетенц1ей  зам^Ьну  болЪе  л'Ьвыкъ  сторонниковъ 
бол^е  правыми.  Выборъ  его  не  подлежитъ  сомн1&шю.  Послу- 
шайте, напр.,  что  говорить  о  немъ  поклонникъ  этого  „гро- 
маднаго  государственнаго  ума"  —  Бердяевъ:  „Положенхе 
П.  Б.  Струве  очень  трагпческое.  Онъ  задыхается  въ  атмо- 
сфере предразсудковъ  и  старовьрчества  нашей  „радикальной" 
интеллигенщи,   не  выносить  ея  узости,  ея  связанности,  ви- 

*)  Писано  до  кадетски хъпоб'Ьдъ,которыя  конечно,  яЗакр'Ьпили" 
г.  Струве. 
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дитъ  ея  оторванность  отъ  народа,  отъ  сердца  Росс1и,  ея 
неспособность  къ  большой  всенародной  политик'6,  и  ндетъ... 
къ  либералънымъ  земцамъ  и  профессорамъ,  которые  не 
им^Ьютъ  предразсудковъ  традищоннаго  радикализма,  но  им4- 
ютъ  изрядное  количество  предразсудковъ  академнческвхъ 
или  барско-влад^льческихъ,  тоже  в-Ьдь  мало  привлекатель- 
ныхъ,  которые  лишены  паеоса,  страдаютъ  политической 
безполостью". 

Барско-влад^&лъческ1е  предразсудки  г.  Струве  кажутся, 
такимъ  образомъ,  лежаш,ЕМи  гораздо  ближе  къ  „сердцу  Рос- 
С1и"  и  безконечно  бол'Ье  сносными,  ч'Ьмъ  „узость"  ради- 
каловъ. 

Но  если  г-нъ  Струве  —  личность  подвижная,  то  въ  его 
движен1и  есть,  по  крайней  м^Ьр^,  изв^&стная  закономерность: 
это  равноускоренное  движенхе  сл^ва  направо. 

Но  возьмите  все  созвезд1е  сотрудниковъ  Струве, — тутъ 
лъ  обп],ей  подвижности  нельзя  даже  усмотреть  законом-Ьр- 
ности.  Вновь  взошедшая  „Звезда",  претендуюш;ая  на  наиме- 
пован1е  „Полярной",  пляшетъ  на  неб^,  вырисовывая  довольно 
иррациональные  зигзаги.  Такъ  металось,  вероятно,  по  небу 
Солнце,  руководимое  Фаэтономъ;  какъ  кони  Платоновской 
луши,  или  какъ  лебедь,  щука  и  ракъ,  тянутъ — кто  въ  л-Ьсъ, 
кто  по  дрова — „рыцари  „Полярной  Зв'Ьзды".  Кауфманъ  та- 
щитъ  направо,  Франкъ  рвется  нал'Ьво,  а  Струве  подхле- 
стываетъ  того  и  другого,  стараясь  сохранить  равнов'Ьс1е; 
вся  компан1я,  клубяшаяся  и  толкаюш;ая  другъ  друга,  какъ 
мы  прекрасно  знаемъ,  будетъ  порывисто  метаться  и  м-Ьнять 
двусмысленные  параграфы  своей  туманной  программы  въ 
зависимости  отъ  дальн^йшихъ  судебъ  русской  революши. 
Хорошенькая  „Полярная  Зв^&зда"!  Хорошш  образчикъ  стой- 
кости и  неизменности! 

И  т^мъ  не  мен^е,  въ  этомъ  назван  1и  и  его  странномъ 
несоотв'6тств1и  политической  физ1оном1и  нашихъ  шатуновъ 
кроется  глубокая  логика. 
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Ч'Ьмъ  бол'Ье  шатка  политическая  позищя,  т^Ьмъ  настоя- 
тельн'Ье  у  ея  членовъ  потребность  выдать  себя  за  людей 
принцишальныхъ.  Г-въ  Франкъ  говорить  объ  этомъ: 

,  „Всякая  политическая  парт1я,  въ  силу  самаго  существа 
ея  задачъ  и  д'Ьятельности,  въ  изв'Ьстномъ  смысле  необхо- 
димо есть  парт1я  „реальной  политики",  ибо,  желая  не 
только  испов'Ьдовать  своюв'Ьру,  ной  добиться  ея  осуществле- 
н1я  въ  жизни,  она  должна  считаться  съ  реальными  услов1я- 
ми  и  пользоваться  ^реальными,  доступными  ей  средствами. 
Отрицать  „реальную"  политику — значитъ  отрицать  политику 
вообще,  и  это  можетъ  д-Ьлать  лишь  релипозная  секта,  какъ, 
напр.,  толстовство,  но  не  политическая  парт1я.  Съ  другой 
стороны,  всякая  политика  должна  руководиться  общими 
идеями,  и  то,  что  кажется  чисто  тактичоскимъ  разноглас1емъ, 
по  большей  части  оказывается  разноглас1емъ  принцишаль- 
нымъ,  вытекаетъ  изъ  различ1я  моральныхъ  п  политическихъ 
уб'Ьжденш.  И  потому  уже  давно  пора — а  сейчасъ  прямо 
настоятельно  необходимо — подвести  подъ  широкое  демокра- 
тическое движен1е,  не  укладывающееся  въ  русло  сощали- 
стическихъ  парт1йныхъ  организащй,  самостоятельный  и 
прочный  идейный  фундаментъ". 

„Давно пора"... ДМствительяо,  если  всякая  политика 
должна  руководйться  общими  идеями,  то  какимъ  же  обра- 
зомъ  случилось,  что  объ  этомъ  только  теперь  подумали 
столь  философски  настроенные  идеологи  наиболее  „интел- 
лигентной 1!арт1и"? 

Г-нъ  Франкъ  создаетъ  въ  объяснеше  никуда  негодную 
теорш.  Ояъ  говорить:  „Бой  продолжается,  но  поворотный 
пунктъ  его  уже  позади  насъ;  мы  уже  пресл-Ьдуемь  б'бгущаго 
врага  и  должны  озаботаться  усгропствомъ  новой  жизни  на 
вол-Ь  битвы,  покидаемомъ  имъ.  Борьба  разрушительная  мо- 
жетъ вестись  безъ  широкихъ  идей,  безъ  сознанхя  отдалея- 
ныхъ  ея  цЬлей;  борьба  созидательная,  начало  которой  уже 
наступило,  нуждается  въ  культурномъ  творчеств'Ь,  въ  ясно- 
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сти  и  ц-Ьльности  м1росозерцан1я,  въ  богатстве  духа  и  сво- 
боде его  инид1ативы. 

Трудно  предположить,  чтобы  г.  Франкъ  действительно 
в'Ьрилъ  въ  то,  что  „поворотный  пунктъ  достигнутъ"  и  что 
мы  вступили  въ  творческ1ц  фазисъ.  Правда,  оружхе  кри- 
тики будетъ  сложено  нредставителями  буржуазной  интел- 
лигенщи  въ  такой  пер1одъ,  когда  крайшя  парт1и  будутъ  еще 
считать  настоятельно  необходимой  критику  оруж1я,  но  и 
моментъ,  благопр1ятный  для  созидательной  д-Ьятельности 
кадетовъ,  еще  далеко  не  наступилъ  даже  теперь — посл^ 
„победы". 

Строго  говоря,  попытка  принцишальнаго  обосновашя 
зыбкой  реальной  политики  промежуточной  парт1и  вовсе 
не  нова, — можно  сказать  съ  полной  уверенностью,  что 
деятельность  „Полярной  Звезды"  ничего  существеннаго 
не  прибавила  къ  установившейся  уже  надзвездно-ползучея 
доктрине  умеренно-левой  буржуаз1и. 

Близкая  къ  жизни  принцип1альность  не  можетъ  не  отра- 
зиться въ  программе  царт1и,  какъ  строгая  определенность 
требован1й,  въ  ея  тактике — какъ  сила  характера  и  неуклон- 
ная последовательность.  Реальные,  полные  живою  кровью 
принципы  обязываютъ  парт]ю  держать  твердый  курсъ  и  по- 
могаютъ  ей  въ  этой  задаче.  Рабочая  парт1я,  напр.,  вовсе  не 
строитъ  своей  тактики  по  примеру  Николая  I,  определив- 
шаго  направленхе  Николаевской  железной  дороги,  черкнувъ 
на  карте  прямую  по  линейке  лин1ю  между  Москвой  и  Пе- 
тербургомъ.  Только  недобросовестные  противники  рабочей 
парт1и  могутъ  упрекать  ее  въ  такой  упрощенной  прямоли- 
нейности. Нетъ,  живая  действительность  принимается  въ 
соображен1е,  скалы  и  мели  посильно  обходятъ,  попутнымъ 
ветромъ  и  течешемъ  посильно  пользуются,  но  все-таки  курсъ 
держатъ  твердо,  и  конечная  цель  и  цепь  ближайшихъ  тре- 
бован1й-этаповъ  даны  неизменно,  принцип1ально  незыблемы, 
потому  что  вытекаютъ  изъ  глубокаго  общаго  анализа  совре- 
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меннаго  общества.  Живые,  реальные  принципы  никогда  не 
могутъ  являться  апр1орнымц  постулатами,  на  девять  деся- 
тыхъ  они  —  результатъ  научнаго  изсл'Ьдованхя  тенденц1п 
обществеянаго  развит1я.  Требован1я  рабочей  парт1и  являются 
субъективными  ц'Ьлями  этой  парт1и  и  въ  то  же  время  объ- 
ективными результатами  общественнаго  прогресса.  Какъ  это 
возможно?  Это  возможно  потому,  что  рабочш  классъ  въ 
одно  и  то  же  время  субъект ъ,  оценивают;!!  обществен- 
ный явлешя  и  устанавливающш  ц^ли,  и  главный  эле- 
мент ъ  Д1алектически  развивающагося  общества,  не  только 
вообще  крупная  сила  среди  другихъ  силъ,  но  сила,  все  ра- 
стущая, въ  конечномъ  счет'Ь  дол^кенствующая  опред'Ьлить 
собою  весь  характеръ  общественнаго  развиия.  Желашя  со- 
знательной части  рабочаго  класса  являются  прямымъ  отра- 
жен1емъ  стихшной  борьбы  въ  н'Ьдрахъ  общества,  естествен- 
ной антиципатцей  грядущихъ  поб^^дъ  растущаго  новаго  надъ 
дряхлФющнмъ  старымъ.  Рабочая  парт1я,  съ  одной  стороны, 
связана  съ  самымъ  могучимъ  и  стих1йно  растущимъ  эле- 
ментомъ  развертывающейся  сощальной  революцш,  съ  дру- 
гой— связана  именно  съ  элементомъ  вполн'Ь  опред'Ьленнымъ, 
въ  себ^  ц^Ьльнымъ,  а  не  разношерстымъ  и  внутренно-проти- 
вор'Ьчивымъ. 

Но  какъ  можете  вы  требовать  прянцип1альности  отъ 
парт1и,  сложившейся  изъ  разныхъ  кусочковъ  и  остатковъ 
большихъ  и  властныхъ  политическихъ  направлешй?  Могутъ  ли 
идеологи  этой  пестрой  парт1и  к'Ьмъ-нибудь  руководить?  Они 
носятся  по  морю  житейскому,  какъ  утлая  ладья,  и,  повора- 
чивая по  направлен1ю  наибол^Ье  сильнаго  въ  данную  ми- 
нуту в1&тра,  съ  комической  важностью  заявляютъ,  что  стре- 
мятся къ  „широкой  народной  политике",  а  для  этой-де  ц'Ьли 
никакъ  невозможно  вести  свою  собственную  лин1ю,  а,  на- 
противъ,  надобно  угадать  равнодействующую  и  по  ней-то 
и  направиться.  Впрочемъ,  я  еще  углубилъ  несколько  обще- 
отвенную  философ1ю  сотрудниковъ  „Полярной  Зв-Ьзды":  они 
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стараются  затушевать  тотъ  фактъ,  что  чаемая  ими  „широ- 
кая народная  политика"  не  можетъ  быть  ничЬмъ  инымъ, 
какъ  равнод'Ьйствуюш.ей  многихъ  борюш;ихся  классовыхъ 
силъ;  они  любятъ  оперировать  съ  понят1емъ  „общественное 
мнЬше";  они  съ  важностью  упрекаютъ  крайн1я  парт1и  въ 
неум'Ьнш  согласовать  свои  д'6йств1я  съ  этимъ  обществен- 
нымъ  мнЬн1емъ.  Въ  статье  „Политика  и  идеи"  г.  Франкъ 
старается,  впрочемъ,  ближе  опред'Ьлитъ  это  понят1е,  и  выхо- 
дитъ  у  него  сл'Ьдуюш;ее:  „Мы  твердо  уб'Ьждены,  что  едпн- 
ственной  основой  всякаго  политическаго  и  сощальнаго  по- 
рядка, какъ  и  единственнымъ  и  посл'Ьднимъ  двига- 
теле м  ъ  всякаго  политическаго  и  сощальнаго  прогресса  и 
переворота  является  общественное  мнЬнхе,  совокуп- 
ность и  равнодействующая  господствующихъ  въ  народ-Ь  в^Ьро- 
ванш,  стремлея1й  и  настроен1й.  Эта  довольно  банальная 
на  первый  взглядъ  истина  на  практике  не  пользуется  осо- 
бой популярностью  въ  Россш". 

Последняя  фраза  этой  тирады  придаетъ  ей  особый  ко- 
мизмъ:  банальность  своего  положен1я  г.  Франкъ  принялъ  за 
его  доказанность,  а  между  т'Ьмъ  оно  самымъ  очевиднымъ  обра- 
зомъ  не  стоитъ  на  своихъ  ногахъ,  и  его  не  нужно  толкать 
для  того,  чтобы  оно  упало.  Какимъ  образомъ,  въ  самомъ 
д^лЬ,  „равнодействующая"  можетъ  быть  „последнимъ  дви- 
гателемъ"?  Совершенно  очевидно,  что  она  сама  является 
результатомъ  сложен1я  борющихся  между  собою  силъ,  кото- 
рыя,  какъ  это  ясно  и  ребенку,  и  являются  последними  дви- 
гателями. Если  общественное  мнеше  есть  „совокупность 
стремлен1й",  то  только  филистеръ,  только  безвольный  зри- 
тель можетъ  по-просту  согласовать  съ  этой  „совокупностью" 
свои  собственный  стремлен1я,  всякая  же  активная  личность, 
всяюй  ч  л  е  н  ъ  общества,  а  т'Ьмъ  более  всякхй  к  л  а  с  с  ъ 
будетъ  стараться  изменить  въ  своемъ  духе  „совокупность" 
путемъ  подъема  энерпи  своего  собственнаго  стре- 
млен1я,  какъ  одного  изъ  слагаемыхъ.  Ведь  переведя  на  рус- 


—  197     - 

ск1й  языкъ,  на  простую  р^Ьчь  премудрость  Франка  и  его 
товарищей,  мы  получимъ  сов'Ьтъ — безвольно  подчиняться  р'Ь- 
шен1ю  стих1йнаго  самобытнаго  большинства.  И  къ  этому 
приводятъ  насъ  господа,  съ  надрывомъ  твердящге  о  само- 
стоятельности личности,  объ  ея  священныхъ  правахъ  и  о 
томъ,  что  она  —  „единственная  на  землЬ  реальная  точка, 
въ  которой  и  черезъ  которую  д-Ьйствуеть  божественный 
духъ". 

Наши  розовые  друзья,  глубоко  уб^&жденные,  что  „равно- 
д^Ьйствующая", — если  только  крайнхя  парт1и  не  будутъ  слиш- 
комъ  усердствовать, — пройдетъ  гд-Ь-то  близко  отъ  желатель- 
наго  имъ  направлен1я,  формулируютъ  свое  приглашеше  пе- 
редовыхъ  элэмеятовъ  общества  пассивно  подчиниться  меха- 
ническому большинству  еще  и  въ  вид1\  проповеди  подчи- 
нешя  классовыхъ  интересовъ  общегосударствен- 
нымъ.  Такую  задачу  взялъ  на  себя  г.  Котляревскш,  кото- 
рый, чувствуя  всю  неуместность  этой  пропов'Ьди,  счелъ  нуж- 
нымъ  еще  покривляться  и  съ  сокрушенными  вздохами  зая- 
вить: „Трудно  въ  ташя  минуты,  какъ  теперь,  проповедо- 
вать самоограничеше,  трудно  именно  делать  это  передъ 
т^ми,  кто  дольше  всЬхъ  страдалъ  и  сейчасъ  чувствуетъ 
себя  вышедшимъ  на  св'Ьж1й  воздухъ;  передъ  к^мъ  откры- 
вается надежда  достигнуть  достойнаго  челов^ческаго  суще- 
ствовашя". 

Все  эти  хитрости  въ  конце  концовъ  свидетельствуютъ 
только  о  крайнемъ  политическомъ  убожестве  той  партш, 
идеологами  которой  являются  перечисленные  авторы.  Ничто 
не  можетъ  спасти  ихъ  отъ  флюгернаго  существовашя.  Пле- 
бесцита  въ  Росс1и  не  произведешь  и  настоящаго  мнешя 
большинства  не  узнаешь  доподлинно;  притомъ  же  настроен1е 
различныхъ  группъ  народа  изменчиво, — вотъ  и  приходится 
играть  роль  барометра,  угадывающего  погоду. 

Не  могу  не  остановиться  на  одномъ  поучительномъ 
курьезе.    Г.  Струве   въ  передовой   статье   перваго   номера 
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„Полярной  Зв^^зды"  пишетъ  о  Сов^тЬ  Рабочихъ  Депута- 
товъ: 

„Онъ,  „хозяияъ  рабочаго  петербургскаго  народа",  при- 
казывалъ;  ему  подчинялись.  Но  содержан1е  своихъ  прика- 
80БЪ  онъ  черпалъ  не  въ  своемъ  собствееномъ  пониман1и 
того,  что  нужно  и  возмолгно  для  „подданныхъ",  а  въ  м'Ь- 
няющихся  настроен1яхъ  этпхъ  подданныхъ.  Эти  настроенхя 
Сов^тъ  Рабочихъ  Депутатовъ  возвращалъ  рабочимъ  въ  крат- 
кихъ,  электризующихъ,  приказательныхъ  формулахъ.  Такъ 
д^^йствовалъ,  по  крайней  м^р^,  Хрусталевъ-Носарь.  И  потому 
Сов'Ьтъ  Рабочихъ  Депутатовъ  не  былъ  властью,  онъ  только 
ею  казался.  И  онъ  казался  т^мъ  болЬе  огромной  властью, 
чЬмъ  послушн'Ье  исполнялись  его  приказы,  т.  е.,  въ  сущности, 
ч^мъ  послушн'Ье  былъ  онъ  самъ.  Ужасное  безвласт1е  русской 
революц1и  открылось  мн^  именно  тогда,  когда  я — съ  напря- 
женнымъ  вниман1емъ — вслушивался  въ  прен1я  Совета  Рабо- 
чихъ Депутатовъ". 

Такимъ  образомъ,  ужасное  безвласт1е  Совета  Рабочихъ 
Депутатовъ  заключалось  какъ  разъ  въ  томъ,  что  онъ  счи- 
тался съ  общественнымъ  мн^Ьн1емъ  того  класса,  интересы 
котораго  представлялъ.  Если  „сильная  власть",  о  которой 
мечтаетъ  Струве,  будетъ,  согласно  рецепту  Франка,  подчи- 
няться „единственной  основе  всякаго  порядка  —  обществен- 
ному мн^Ьшю",  Струве  тотчасъ  обвинитъ  ее  въ  „ужасномъ 
безвласт1и".  По  Струве — власть  должна  властвовать  надъ 
„изменчивыми  настроен1ями  своихъ  подданныхъ",  а  по 
Франку  —  подчиняться  общественному  мнЬшю.  Разберись, 
поди!  Но  если  вы  вдумаетесь  въ  сущность  мотивовъ  обоихъ 
утвержден1й,  вамъ  станетъ  ясно,  какъ  они  сливаются  и  что 
тогда  зиачатъ:  „власть  доллша  подчиняться  общественному 
мн^Ьн1ю  „общества"  и  властвовать  надъ  подданными,  не  при- 
надлежащими къ  „обществу". 

Но  кадеты  съ  „Полярной  Звезды"  никогда  не  выскажутъ 
даже  себе  самимъ  такъ  голо  этого  своего  желания,  ибо  они — 
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представители  промежуточныхъ  классовъ  —  чуютъ,  что  эта 
формула  можетъ  легко  повести  къ  порядку,  при  которомъ 
сами  они  очутятся  за  пред-Ьдамп  ^правящаго  общества"  въ 
числ^^  тЬхъ  „подданныхъ",  съ  настроен1ями  которыхъ  „не 
считаются".  Единственно,  чЬмъ  могутъ  быть  милы  и  полезны 
для  такихъ  зав^домыхъ  членовъ  „общества",  какъ  либераль- 
ные князья,  безцензовые  жители  „Полярной  Зв^Ьзды",  это 
мнимой  возможностью  состроить  позицш,  не  нарушающую 
насущныхъ  интересовъ  либеральныхъ  землевладЬльцевъ  и 
въ  то  же  время  пр1емлемую  для  „народа". 

Этого  хотятъ  достигнуть  реальной  политикой,  клонящейся 
къ  выгодамъ  имущихъ  классовъ,  и  высшими  принципами 
демократическаго  и  идеалъ-соц1алистическаго  характера  съ 
обетами  о  томъ,  что  „медленнымъ  шагомъ,  робкимъ  зигза- 
гомъ"  мы  до  всего  дондемъ,  и  некогда  всЪмъ  хорошо  будетъ, 
пока  же, — какъ  это  ни  грустно,  —  классовые  интересы  про- 
летар1ата  и  крестьянства  должны  быть  принесены  въ  жертву 
государственнымъ  интересамъ  буржуаз1и. 

Сдо&рить  черствую  свою  реальную  политику  небеснымъ 
елеемъ  возвышенной  прпндип1альности,  замаскировать  свои 
метан1я,  свою  пеструю  природу  высокопарной  полярной  не- 
подвиншостью  общихъ  началъ  —  вотъ  естественная  потреб- 
ность этой  несчастной  парт1н,  в^^рн^^е,  ея  несчастныхъ  лЬ- 
выхъ  идеологовъ,  и  она-то  и  выполнялась  на  страницахъ 
,,Полярной  Звезды".  Яазван1е,  какъ  видите,  характерное  и 
вполне  соответствующее:  вертясь  на  землЬ  по  воле  „равно- 
д^^йствующей",  извиваясь  среди  „реальныхъ  возможностей", 
кадетъ  утешается  неподвижностью  и  высотою  идеалисти- 
чески-метафизической „звЬзды". 

Если  что  ново  въ  этомъ  журнале  по  сравнешю  съ  преж- 
ними лаборатор1ями  буржуазнаго  идеализма,  такъ  это 
потуги  провести  подъ  флагомъ  идеализма  помещичьи 
интересы,  шатшй  и  валк1п  союзъ  струвистовъ  съ  Кауфма- 
номъ,  Петрункевичемъ  и  имъ  подобными.    Идеалистичесшй 


—  200  — 

элексиръ  прим^Ьняется  на  практике;  его  ароматъ  долженъ 
помочь  цубликЬ  проглотить  либерально-монархическую  по- 
хлебку, отъ  которой  иначе  такъ  разило  бы  дворянскимъ 
ароматомъ,  что  б^Ьда! 

Удалось  ли,  однако,  это?  Повидимому,  нЬтъ.  По  мн1^н1го 
одного  изъ  парфюмер овъ,  приготовившихъ  идеал истичесшй 
о-де-колонъ,  парфюмерныхъ  д^лъ  мастера  Николая  Бер- 
дяева, л1^вая  пом'Ьщичья  группа,  единственное  реальное 
ядро  кадетовъ,  пахнетъ  чужимъ  потомъ,  несмотря  на  по- 
стоянныя  обильныя  вспрыскиван1я  надзв^^зднымъ  флеръ 
д'оранжемъ.  Г.  Бердяевъ  пишетъ,  наприм^Ьръ: 

„Не  нужно  быть  сторонникомъ  экономическаго  матер  1а- 
лизма,  чтобы  увид^Ьть  всю  „буржуазность"  психолог1и  к.-д. 
Это — порода  людей,  им^^ющая  вкусъ  къ  мирной  парламент- 
ской д^^ятельности,  но  неспособная  къ  творческой  работ1Ь 
нац1ональнаго  перерожден1Я,  лишенная  обаян1я,  энтуз1азма, 
широкаго  историческаго  размаха.  У  огромнаго  большинства 
к.-д.  нЬтъ  идеи  всенародной  политики,  о  которой  мечтаетъ 
Струве;  демократизмъ  ихъ  чисто-теоретическ1й  и  не  всегда 
искреннш;  психологическ1я  предпосылки  у  нихъ  таковы,  что 
они  не  могутъ  говорить  въ  народныхъ  собран1яхъ,  среди 
крестьянъ  и  рабочихъ  и  привлекать  къ  себ'Ь  сердца  народ- 
ныхъ массъ". 

„У  к.-д.  н^&тъ  вЬры,  которую  они  могли  бы  понести  на- 
роду, нйтъ  м1росозерцан1я,  заражающаго  массы;  никто  не 
пожелаетъ  страдать  и  умирать  за  эту  парт1ю,  и  она  не 
будетъ  народной,  она  распадется,  и  часть  ея  образуетъ  пар- 
тш  откровенно-буржуазную". 

Спецнфичесшн  „душокъ"  кадетовъ  такъ  ударилъ  въ  тон- 
К1Й  носъ  нашего  парфюмера,  что  онъ,  не  такъ  давно  поно- 
сивш1й  со1цалдемократ1ю  за  ея  слишкомъ  земные  (даж^ 
„свиные" — осм^Ьлился  онъ  сказать)  идеалы,  вдругъ  возопилъ: 

„Соц1алдемократ1я  даетъ  религ10зный  паеосъ,  которымъ 
заражаетъ    сердца    народныхъ    массъ,  увлекаетъ   молодежь. 


—  201  — 

Сама  политика  для  сощалдемократовъ  есть  релипя,  релн- 
позное  д^лаше.  Что  могутъ  противопоставить  этому  к. -д.?" 

Статья  Бердяева,  которуя  я  цитпрую,  интересна,  не- 
смотря на  ея  удивительную  политическую  ребячливость, 
т^мъ,  что  въ  ней  нео.киданно  констатируется,  что  даже  въ 
области  „релипознаго  паеоса",  которымъ  такъ  гордилась 
столь  философская  и  столь  культурная  кадетская  парт1я, — 
у  соц1алд9мократоБЪ  оказазись  преимущества  по  признанш 
самого  архи-релпг1ознаго  Бэрдяева. 

„Полярная  Звезда" — вовсе  не  полярная  звьзда,  а  туман- 
ность, при  анализе  которой  приходится  признать,  что 
имеешь  д^Ьло  не  со  скоплешемъ  звЬздъ  и  не  съ  первобыт- 
ной материей  —  матерью  звЬздъ — п  даке  вообще  не  съ  не- 
беснымъ  тЬломъ,  а  просто  съ  клочкомъ  чада  помЬщпчьихъ 
вожделЬшн,  см^^шаннаго  съ  фим1амомъ  интеллигентскихъ 
кадальницъ  и  поднятаго  вйтромъ  народнаго  движетя  на  не- 
которую высоту. 

Трудно,  почти  невозможно  даже,  исчерпать  весь  тотъ 
богатЬцш1Й  матер^алъ  слабыхъ  м^Ьстъ,  характерныхъ  чертъ, 
нелепостей  п  претенцюзностен,  который  даетъ  „Звезда" 
любому  идеологу  „неаочтительныхъ  хамовъ";  мы  выберемъ 
лишь  нисколько  характерныхъ  разсуждешп  и  поучен1й  на- 
шихъ  идеалистовъ,  руководясь  не  столько  желан1емъ  воз- 
можно полнее  охарактеризовать  ихъ  физ1оном1ю,  сколько 
противопоставить  узости,  плоскости  и  запутанности  идей- 
ныхъ  построен1Й  этихъ  столь  гордящихся  своей  образован- 
ностью и  глубяяой  писателей, — ту  широту  н  ясность,  кото- 
рыми ['одаряетъ  марксистская  точка  зрЬнгя  даже  самаго 
скр^мнаго  пролетарскаго  философа. 

II. 

Начнемъ  хотя  бы  съ  постановки  у  гг.  идеалистовъ  во- 
проса о  соц!алпзме.  Къ  вопросу  этому  публицисты  „Поляр- 
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ной  Звезды"  возвращаются  постоянно.  Имъ  вовсе  не  охота 
порвать  всякую  связь  со  знаменемъ,  со  словомъ,  которое, 
по  призпан1ю,  в^Ьроятно,  большей  половины  культурнаго  че- 
ловечества, является  знаменемъ  и  лозунгомъ  будущаго.  Для 
настоящаго  интеллигента,  т.  е.  такого,  которому  свойственно 
гордиться  своимъ  внЬ-классовымъ  безпристраст1емъ  даже 
въ  Западной  Европе,  а  тЬмъ  бол^Ье  въ  Росс1и,  просто  со- 
вестно не  быть  адептомъ  социализма,  конечно,  адептомъ 
чисто  словеснымъ.  При  томъ  же  соц1ализмъ  трудами  бур- 
жуазныхъ  фальсификаторовъ  и  сощалистическихъ  прими- 
ренцевъ  и  фаб1анцевъ  „возродился"  въ  особой  обезврежен- 
ной, беззубой  и  салонной  формЬ. 

Существенной  чертой  того  „возвышеннаго  и  научнаго" 
пониман1я  соц1ализма,  къ  которому  прпмыкаютъ  самые 
крайн1е  „струвисты"  (среди  последнихъ  есть  и  анти-со- 
Ц1алисты),  является  оценка  его  съ  точки  зрен1я  требован1й 
либерализма,  какъ  простого  дополнен1я  къ  либеральной  де- 
кларащи  правь.  Если  присоединить  къ  „либерализац1и"  со- 
Ц1ализма  еще  ползучШ  эволгощонизмъ  („эволющя",  но  не 
революц1я"),  то  мы  будемъ  им^ть  передъ  собою  всЬ  главн^й- 
ш1я  основы  возвышеннаго  неосощализма. 

Въ  уже  упоминавшейся  нами  столь  богатой  содерлшн1емъ 
руководящей  стать-Ь  г.  Франка  „Политика  и  идеи"  авторъ 
говоритъ  о  соц1ализме  слЬдующее: 

„М1росозерцан1е  социализма  шире  п  глубже  тЬхъ  эконо- 
мическихъ  или  политическихъ  формулъ,  съ  которыми  оно 
обыкновенно  отоладествляется  и  приверженцами,  и  против- 
никами его.  „Диктатура  пролетар1ата",  экспропр1ац1я  капи- 
талистовъ,  даже  отмена  частной  собственности  и  обобще- 
ствлеше  оруд1й  производства  —  не  исчерпываютъ  собой 
основной  идеи  соц1ализма  и  дан^е  совс^мъ  не  затрагиваютъ 
ея.  Все  это — лишь  частичные,  частью  односторонн1е,  частью 
прямо  неверные  техничесюе  пр1емы  осуществлен1я  сощализма. 
Даже  сощализмъ,  понимаемый,  какъ  коллективное  хозяйство- 
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ваше  народа,  или  вообще,  какъ  известная,  заран-Ье  опреде- 
ленная организащя  производства,  обмана  и  распредёлетя — 
не  можетъ  им'Ьть  принципхальнаго  морально-политиче- 
скаго  значен1я;  онъ  сводится  къ  вопросу  о  целесообраз- 
ности той  или  иной  организац1и  хозяйства  —  вопросу,  кото- 
рый можетъ  быть  решенъ  лишь  на  основании  указан1й  опыта 
и  свободнаго  научнаго  взследовашя.  Принципхально  — 
въ  содхализме  лишь  перенесеше  идеи  свободы  и  равнопра- 
в1я  личностей  на  экономическую  и  соц1альную  область; 
принцишально  —  въ  вемъ  только  требоваше  отмены  хо- 
зяйственной эксплоатащи  и  сощальныхъ  привилепй". 

Въ  этой  замечательной  тираде  г.  Франкъ  отметаетъ  не 
только  все,  что  составляетъ  суп];ность  научнаго  сощализма, 
но  даже  все  суш,ественныя  черты  сощализма  вообп1,е.  Кто 
задумается,  хоть  на  минуту,  надъ  финаломъ  тирады,  тому 
станетъ  яснымъ  ея  мелко-буржуазный  характеръ.  Не  оче- 
видно ли,  въ  самомъ  деле,  что  идеалъ  парцелляризма, 
дробной  самостоятельной  собственности,  постоянно  вновь  и 
вновь  возникавш1й  у  вдеологовъ  разореннаго  крестьянства 
и  мещанства,  по  Франку,  оказывается  сощалистическимъ"? 

Съ  особенной  силой  проявилась  недостаточность  либе- 
ральной декларац1и  правъ  немедленно  после  ея  возникно- 
вен1я,  когда  народные  низы,  осуществивъ  ее,  нисколько  не 
улучшили  ни  своего  эконолическаго,  ни  своего  „морально- 
политическаго"  положешя.  Для  взволнованеыхъ  народныхъ 
массъ  скоро  стало  въ  высшей  мере  ясно,  что  лозунги  сво- 
боды и  братства  остаются  фикщями  до  техъ  поръ,  пока  не 
получила  вполне  реальнаго  содержан1я  —  а  не  только  по- 
литико-юридаческаго — идея  равенства.  Уже  наиболее  сме- 
лые Езъ  якобинцевъ  доходили  до  сознав1я  необходимости 
уничтожен1я  „хозяйственной  эксплоатац1и  и  сощальныхъ 
привллепй",  отнюдь  не  выходя,  однако,  изъ  рамокъ  мелко- 
буржуазнаго  парцелляризма. 

Гракхъ-Бабефъ  сделэлъ  шагъ  дальше:  исходя  изъ  той  же 
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потребности  гарантировать  свободу  гражданъ  ихъ  экономи- 
ческою обезпеченностью,  но  видя  въ  то  же  время  неосу- 
ществимость мечтан1й  Сенъ  Жюста  и  Коло  д'Эрбуа  о  „бол^е 
равном'Ьрноыъ  распред^лен1и  богатствъ",  онъ  пришелъ  къ 
своей  идб'Ь  коммунизма,  действительно  всецело  являюща- 
гося  револющоннымъ  завершешемъ  декларап;1и  правъ.  Но 
даже  Бабефъ — поскольку  онъ  все  же  былъ  соцхалистомъ — 
сознавалъ  противоположность  между  провозглаше- 
шемъ  декларац1и  въ  области  государственнаго  права  и 
проведен1емъ  ея  въ  живую,  общественную  жизнь.  Въ  „Ма- 
нифесте равныхъ"  мы  читаеыъ: 

„Съ  незапамятныхъ  временъ  намъ  лицемерно  повто- 
ряютъ:  люди— братья,  и  съ  незапамятныхъ  же  временъ 
наиболее  унизительное  неравенство  тяготеетъ  надъ  чело- 
вЬческимъ  родомъ.  Съ  т^хъ  поръ,  какъ  существуютъ  граж- 
данстя  общества,  принципъ  равенства,  это  прекраснейшее 
достоян1е  человека,  никемъ  не  оспаривался,  но  до  сихъ 
поръ  онъ  не  могъ  когда-либо  осуществиться  на  деле.  Ра- 
венство осталось  ничемъ  инымъ,  какъ  прекрасной  и  без- 
плодной  фикц1ей  закона". 

„Теперь  же,  когда  громче,  чемъ  когда-либо,  требуютъ 
его  осуществлен1я,  намъ  отвечаютъ:  „Замолчите,  несчастные! 
фактическое  равенство  —  одна  лишь  химера;  вы  должны 
довольствоваться  условнымъ  равенствомъ:  все  вы  равны 
передъ  закономъ.  Чего  вамъ  еще  нужно,  мерзавцы?!" — 
Чего  вамъ  еще  нужно?  Послушайте  же  и  вы,  законодатели, 
богачи-собственники!  Намъ  нужно  не  только  это  равенство, 
написанное  въ  декларац1и  правъ  человека  и  гражданина, — 
мы  требуемъ,  чтобы  оно  сущэствовало  среди  насъ,  подъ 
крышей  нашихъ  домовъ"... 

Сравните  теперь  эти  последшя  слова  съ  той  глубокой 
характеристикой,  которую  даетъ  той  же  оторванности  отъ 
жизни  граждаискихъ  свободъ  Карлъ  Марксъ  („Еврейсшй 
вопросъ**): 
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„Тамъ,  гд'Ь  полптическш  строй   достигъ  полнаго  своего 
совершенства,   чедовЬкъ  не  только  въ  ыысляхъ,    не  только 
въ   сознаши,    но    и  въ  действительности,   въ  жизни  ведетъ 
двоякую  —небесную  и  земную — л:изнь,  жизнь  въ  политиче- 
ском ъ  коллективе,    гд^   онъ  является   существомъ,  по  пре- 
имуществу, общественнымъ,  и  жизнь  въ  буржуазномъ  обще- 
ств^Ь,  въ  которомъ  онъ  участвуетъ,  какъ  челов'Ькъ  частный, 
въ  которомъ  онъ  остальныхъ  людей  разсматриваетъ,    какъ 
средство,    самъ   унижаетъ  себя  до  роли  средства   и   стано- 
вится   игрушкой    чуждыхъ   ему  силъ.    Политичесюй   строй 
такъ  же    спиритуалистически    относится    къ    буржуазному 
обществу,  какъ  небо — къ  земл^.  Государство  находится  въ 
такомъ  же    противор'Ьчхи    къ   буржуазному   обществу,    оно 
такимъ  же   образомъ  одерживаетъ   верхъ  надъ  нимъ,    какъ 
религ1я — надъ  ограниченностью  св^тскаго  м1ра,  т.  е.  госу- 
дарство   также    даетъ    возможность  буржуазному  обществу 
подчинить  себЬ  само  государство,  заставить  его  вновь  при- 
знать и  возстановить  это  общество.  Челов'Ькъ  въ  ближайшей 
ему  действительности,    въ  буржуазномъ  обществе  является 
существомъ    светскимъ.    Зд^сь,    где    онъ    для  себя   и  для 
другихъ  является  действительнымъ  индивидуумомъ,    онъ— 
явлеше  реальное.  Въ  государстве,  наоборотъ,  где  человекъ 
является    существомъ   родовымъ,   очъ — мнимый  участникъ 
воображаемаго  суверенитета,    онъ  лишенъ    своей   действи- 
тельной    индивидуальной    жизни    и   наполненъ    недействи- 
тельной всеобщностью". 

Но  Марксъ  не  ограничивался  темъ,  что  отмечалъ  бег- 
жизненную  абстрактность  либерализма;  сощализмъ  никогда 
не  казался  ему  простымъ  завершешемъ  и  окончательнымъ 
осуществлешемъ  буржуазной  „декларащи  правъ  человека" 
ц  именно  потому,  что  онъ  насквозь  виделъ  ея  буржуазность 
не  только  въ  ея  недостаткахъ,  но  въ  самой  ея  сущности. 
Я  извиняюсь  передъ  читателемъ,  но  не  люгу  отказать  себе 
въ  удовольствии  привести  хотя  и  длинную,    но   безконечно 
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поучительную,  относящуюся  сюда,  цитату  изъ  той  же  статьи 
Маркса: 

„Права  человека,  какъ  таковыя, — йго118  йе  ГЬотте  — 
отличаются  отъ  правъ  гражданина — йгоНз  йи  С1<;оуеп.  Кто  же 
является  этимъ  котте'омъ,  отличнымъ  отъ  сИоуеп'а?  Никто 
иной,    какъ    членъ    буржуазнаго    общества. 

Почему  членъ  буржуазнаго  общества  называется  „чело- 
в^комъ",  челов'Ькомъ  вообще,  почему  права  его  называются 
правами  человека?  Ч'Ьмъ  объясняемъ  мы  этотъ  фактъ? 
Соотношешемъ  между  политическимъ  государствомъ  и 
буржуазнымъ  обществомъ,  сущностью  политической  эман- 
сипац1и. 

Прежде  всего,  мы  констатируемъ  тотъ  фактъ,  что  такъ 
называемыя  права  человека — йгоИз  йе  ГИотте — въ  отличхе 
отъ  йгоНз  (1и  сИоуеп  являются  нич-Ьмъ  инымъ,  какъ  правами 
члена  буржуазнаго  общества,  т.  е.  эгоистическаго 
человека,  человека,  отр^^заннаго  отъ  осталь- 
ныхъ  людей  и  оощественнаго  коллектива.  Самая  ради- 
кальная конституц1я,  коаститущя  1793  года,  провозглашаетъ: 
„Права  естественныя  и  неотчуждаемыя  суть:  равенство, 
свобода,  безопасность  и  собственность", — но  въ  чемъ  за- 
ключается эта  свобода? — „Свобода  есть  право  челов^^ка 
делать  все,  что  никому  не  вредитъ  (или — не  вредитъ  нн- 
чьимъ  правамъ)". 

Итакъ,  свобода  есть  право  д'Ьлать  все  то,  что  не  вре- 
дитъ никому  другому.  Пред'Ьлы,  въ  которыхъ  каждый  мо- 
лсетъ  д^^лать  все,  что  ему  угодно,  не  вредя  другимъ,  отме- 
жеваны закономъ  точно  такъ  же,  какъ  граница  двухъ  полей 
отмежевывается  кольями.  Р'бчь  идетъ  о  человече- 
ской свободе,  какъ  изолированной,  сведенной 
къ  себе  самой,  монад -Ь. 

„Право  человека  на  свободу  основано  не  на  связи 
между  людьми,  а,  напротивъ,  на  отчужден1и  людей 
другъ  отъ  друга.  Это  право  и  есть  право  на  такое  отчу- 
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ждеи1е,  право  ограниченнаго,  замкнутаго  въ  самомъ  себ^, 
индивидуума. 

Практическое  прим11нен1е  права  человека  на 
свободу  заключается  въ  прав^  челов^&ка  на  частную 
собственность. 

А  въ  чемъ  заключается  право  человека  на  частную 
собственность? 

Право  собственности — это  право  каждаго  гражданина 
пользоваться  и  по  своему  произволу  располагать  своимъ 
имуществомъ,  своими  доходами,  плодами  трудовъ  своихъ  и 
своего  промысла". 

„Итакъ,  право  челов'Ька  на  частную  собственность,  есть 
право  произвольно  (а  зоп  ^гё),  не  считаясь  съ  другими 
людьми,  независимо  отъ  всего  общества,  пользоваться  и 
распоряжаться  своимъ  имуществомъ;  оно  есть  право  на 
своекорыст1е.  Вышеупомянутая  индивидуальная  свобода 
и  это  ея  прим^нен1е  являются  основой  буржуазнаго  обще- 
ства. Оно  заставляетъ  каждаго  челов-Ька  вид4ть  въ 
другомъ  челов'Ьк'Ь  не  осуществлен1е,  а  ограничен1е 
его  собственной  свободы", 

„Остаются  друг1я  права  челов-Ька — Ге^аШё  п  1а  8йге1;ё — 
равенства  и  безопасности. 

Ь'е^аИ1ё,  въ  его  неполитическомъ  смысл*,  означаетъ  зд-Ьсь 
не  что  иное,  какъ  вышеразобранная  ИЬсг1ё,  а  именно:  что 
каждый  челов^къ  одинаково  мыслится,  какъ  такая  зам- 
кнутая въ  себ1^  монада. 

Что  касается  безопасности,  то  она  „заключается  въ 
покровительств'Ь,  оказываемомъ  обществомъ  каждому  своему 
члену  въ  д'Ьл^  охраны  его  личности,  его  правъ  и  его  иму- 
щества. Безопасность  есть  высшее  соц1альное  понят1е  бур- 
жуазнаго общества,  есть  полицейское  понят1е,  будто 
все  общество  существуетъ  только  для  того,  чтобы  каждому 
изъ  принадлежащихъ  къ  нему  людей  гараатяровать  непри- 
косновенность его  личности,  его  правъ  и  его  собственности". 
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„Ни  одно  изъ  такъ  называемыхъ  правъ  человека  не  идетъ 
такимъ_  образомъ  дальше  эгоистическаго  челов-Ька, 
человека,  какъ  члена  буржуазнаго  общества,  какъ  индиви- 
дуума, руководимаго  только  своимъ  частнымъ  произволомъ, 
оторваннаго  отъ  всего  общественнаго  ц-Ьдаго.  Въ  этихъ  пра- 
вахъ  челов'Ькъ  далеко  не  мыслится,  какъ  существо  родовое, 
напротивъ,  сама  родовая  жизнь,  общество  мыслится,  какъ 
вн^шшя  рамки  для  индивидуума,  какъ  ограничеше  его  перво- 
начальной самостоятельности.  Единственнымъ  связующимъ 
звеномъ  для  людей  являются  естественная  необходимость, 
потребности  и  частные  интересы,  сбережете  своей  собствен- 
ности и  своей  эгоистической  личности". 

Единственно  принцип1ально  важное,  по  мн^&нш  Франка, 
т.  е.  отм'Ьна  „хозяйственной  эксплоатац1и",  оставляетъ  воз- 
можность господства  за  мелкой  частной  собственностью,  при 
самой  крайней  изолированности  и  даже  самомъ  скотскомъ 
благополуч1и  или  же  нищенскомъ  перебиван1и  съ  хл'Ьба  на 
воду, — словомъ,  со  всЬми  прелестями  независимаго 
существован1я  влад-Ьльца  парцеллы.  Любое  стадо  свиней 
осуществляетъ  этотъ  возвышенный  идеалъ  въ  своей  сред^в: 
ни  соц1альныхъ  привилепй,  ни  эксплоатацш  свиньи  свиньею 
въ  свиномъ  стад^Ь  не  существуетъ.  Г.  Франкъ  забылъ  без- 
делицу,— онъ  забылъ,  что  перв'Ьйшймъ  принципомъ  всякаго 
сощализма  является  солидарность,  организованное  для  все- 
общаго  благополуч1я  сотрудничество.  Въ  частности  же  науч- 
ный сощализмъ  р^етъ  еще  гораздо  выше,  ставя  въ  то  же 
время  свои  задачи  гораздо  конкретнее.  Тутъ  констатируется 
сделанный  уже  огромный  усп^хъ  въ  сощализащи  труда,  дв^ 
стороны  котораго  суть:  растущая  организованность  сотруд- 
ничества и  ростъ  власти  человека  надъ  природой.  Препят- 
ств1емъ  для  дальн'Ьйшихъ  успеховъ  на  этомъ  пути  челове- 
ческой любви,  взаимопомощи  и  мощи  является  противодей- 
ствующее тендеящямъ  обобществлеянаго  труд  а — 
индивидуальное     присвоен! е.     Разбить    стесняю- 


—    209    — 

1ц1я  прогрессъ  производнтельныхъ  силъ  рамки  частной  соб- 
ственности на  оруд1я  производства —вотъ  задача  современ- 
наго  соц1ализма,  которую  г.  Франкъ  старается  подменить 
идеаломъ  Колло  д'Эрбуа,  при  отсутстБ1и,  конечно,  якобин- 
ской решительности ,  свойственной  посл^^днемт. 

Почему  же  г.  Франкъ  именно  такъ  опред1Блилъ  „суще- 
ственное" въ  сощализм^?  А  именно  потому,  что  сердце  его 
трепещетъ  паеоссмъ  „декларапДи  права",  а  трепещетъ  оно 
потому,  что  каждый  к. -д.  есть  „членъ  буржуазнаго  общества, 
индивидъ,  руководимый  свсимъ  частнымъ  произволомъ,  ото- 
рванкый  отъ  сбщественнаго  ц'Ьлаю".  Сощализмъ  Франка 
гарантируетъ  и  закр'биляетъ  этотъ  произволъ  и  эту  оторван- 
ность,— сощализмъ  Маркса  зам-Ьняеть  ее  широкой  и  светлой 
солидарностью,  сл1ятемъ  „матерхальнон  жизни  человека" 
съ  „родовою  жизнью  человечества". 

Я  долженъ  заметить,  что  Франковская  постановка  во- 
проса настолько  свойственна  „буржуазнымъ"  соахалистамъ, 
что  попадается  у  такахъ,  напр.,  марксистскихъ  публицпстовъ, 
какъ  Антошо  Лабр1ола  *).  Надо  заметить,  однако,  что  Ан- 
тото  .1апр1ола,  вопреки  реколендацхямъ  г.  Тотом1анца  п 
Плеханова,  отнюдь  не  аризнавался  въ  Итал1п  ортодоксалъ- 
нымъ  сощалдемократомъ.  Вождю  л^ваго  крыла  птальян- 
ск'ихъ  соц1алдемократовъ,  Артуро  Лабр1ола,  неоднократно 
приходилось  разъяснять  разныя  непр1ятныя  недоразумен1я, 
Бознпкавш1я  изъ  сходства  фамплШ.  Врядъ  ли  Плехановъ 
одобрилъ-бы  так1я,  напр.,  положенхя  Антон10  Лабрюла: 
^Мы,  соа1а-1Псты,  стремимся  именно  къ  тому,  чтобы  осуще- 
ствить на  д^ле  абсолютные  принципы  права  и 
морали". 

Настоящ1п  соц1алпсгь,  хотя  и  не  пренебрежетъ  указа- 
шемъ  на  то,  что  истинная  свобода     даруется  только  соща- 


*)  См.    его    брошюру     „О  сощализм-Ь".    Итальянок,    раб.    оиб. 
С1р.  11. 
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лизмомъ,  никогда  не  скажетъ,  что  осуществленхе 
индивидуальной  свободы  составляетъ  самую  су- 
щественную   задачу    сощализма. 

III. 

Мы  вид'Ьли,  какъ  представители  л'Ьваго  крыла  струви- 
стовъ,  съ  глубокомысленнымъ  видомъ  философски  вы- 
деляя истинную  сущность  соц1ализма,  кал^чатъ  его,  под- 
меняя его  истинное  общественно-трудовое  значеше — убого- 
индивидуалистическимъ.  Но  если  въ  рукахъ  этихъ  нресло- 
вутыхъ  идеалистовъ,  неизменно  преисполненныхъ  экстаза  и 
бесЬдующихъ  съ  в4чнымъ  благомъ  и  ангелами  его,  безна- 
дежно гаснетъ  пролетарски  идеалъ,  то  чего  же  можно  ждать 
отъ  того  пути  носл'Ьдовательныхъ  реформъ,  который  эти 
поборники  справедливости  считаютъ  единственно  возмож- 
нымъ  и  единственно  правильнымъ? 

Среди  иниц1аторовъ  шумваго  идеалистическаго  движешя 
въ  Россш  очень  видную  роль  игралъ  г.  Новгородцевъ.  Это 
онъ  нровозгласилъ  въ  предислов1и  къ  изв'Ьстному  сборнику 
„Проблемы  идеализма",  что  позитивизмъ  окончательно 
умеръ  и  нохороненъ;  онъ  же  заодно  похоронилъ  и  мар- 
ксизмъ.  Ни  тотъ,  нидругой  отъ  этого  не  умерли,  а  крикли- 
вое идеалистическое  движенхе  въ  конц^  концовъ  не  нашло 
отклика  даже  въ  широкихъ  слояхъ  русской  буржуазной 
публики  и  выродилось  въ  маленькое,  почти  совершенно 
слившееся  было  съ  декадентствомъ  течен1е.  То,  что  часть 
кадетской  парии  подняла  заамя  идеализма,  уже  вылившееся 
на  землю,  свид'Ьтельствуетъ  лишь  о  крайней  трудности  для 
буржуазии  найти  предъ  лицомъ  пролетарской  философ1и — 
хоть  сколько-нибудь   приличную  идеологш. 

Въ  героичесшй  пер1одъ,  стоя  во  главе  немногочислен- 
ной, но  живой  компаши  авторовъ  „Проблемъ",  г.  Новго- 
родцевъ широкимъ  и    не    лишеннымъ    изящества    жестомъ 
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бросилъ  перчатку  вс^&мъ  юристамъ  м1ра,  а  заодно  и  сторон- 
никамъ  экономическаго  матер1ализма,  во  имя  прекрасной 
дамы — „Естественнаго  Права". 

Г.  Новгородцевъ  со  справедливымъ  негодован1емъ  дока- 
зывалъ  представителямъ  юридической  науки,  что  имъ  чу- 
жды сколько-нибудь  широше  горизонты,  сколько-нибудь  твор- 
чесшя  задачи.  Право  они  берутъ,  какъ  нЪчто  данное,  и 
напрягаютъ  свои  ученыя  головы  только  для  того,  чтобы 
привести  въ  порядокъ.  въ  возможно  бол^е  логически  строй- 
ную картину,  чтобы  кодифицировать  т-Ь  отд-бльвыя  право- 
выя  иоложен1я,  которыя  падаютъ  на  ихъ  лоно  съ  древа 
жизни.  Г.  Новгородцевъ  противопоставлялъ  этому  новую 
юридическую  науку,  которая  творитъ  право,  исходя  изъ 
общихъ  соображен1Й,  изъ  общихъ  принциповъ,  изъ  ясно 
понятыхъ  требовашй  общественнаго  блага.  Все  это  было 
хорошо.  Нел'Ьпы  были  только  два  утвержден1я  воинствен- 
наго  юристъ-новатора:  1)  будто  сторонникамъ  экономиче- 
скаго матер1ализма  также  не  остается  никакой  другой  за- 
дачи, какъ  фаталистически  объяснять  каждое  данное  право, 
въ  качеств-Ь  необходимой  и  неизб'Ьжной  надстройки  надъ 
экономическимъ  порядкомъ;  что  имъ  совершенно  чуждо 
всякое  правовое  творчество;  и  2)  что  такое  творчество 
вообш,е  мыслимо  лишь  съ  признашемъ  в'Ьчныхъ  абсолют- 
ныхъ  вринциповъ  блага,  какъ  своего  рода  кормчихъ  зв'Ьздъ 
для  направляющаго  обш,ественную  ладью  юриста. 

Въ  настоящее  время  даже  ребенку  изв-Ьстно,  что  со- 
щалдемократ1Я  выдвнгаетъ  ц'Ьлый  громадный  рядъ  право- 
выхъ  преобразован1й,  им'Ьюш.ихъ  тенденц1ю  совершенно 
перестроить  нашъ  обш;ественный  строй,  или,  в'Ьрн^&е,  при- 
вести его  политическ1я  и  правовыя  фордгы  въ  соглас1е  съ 
основнымъ  экономическимъ  фактомъ — растущимъ  обобще- 
ствлен1емъ  труда.  Вс^мъ  известно  также,  что  эта  партхя 
не  склонна  сентиментально  предполагать,  будто  подобный 
переворотъ  можетъ  быть    доведенъ    до  конца    идилически- 

14* 
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мирнымъ  путемъ.  Известно  также,  что,  кром-Ь  программы 
полнаго  пересоздан1я  всего  современнаго  правопорядка,  со- 
щалдемократ1я  выдвигаетъ  также  программу  ц-Ьлаго  ряда 
такихъ  м'Ьропр1ят1й,  которыя,  будучи  вполне  осуществимы 
въ  н^драхъ  капиталнстическаго  строя,  облегчаютъ  положе- 
ше  пролетар1ата  и  въ  особенности  его  борьбу.  Наконецъ, 
всЬа^ъ  известно,  что  эта  широкая  п  сложная  программа 
творчества  въ  области  права,  которая  не  проводится  въ 
жизнь  ц4ликомъ  лишь  всл'Ьдств1е  остервен^^лаго  сопроти- 
влешя  буржуаз1и,  не  нуждалась  для  своего  возникновен1я  и 
распространешя  и  не  будетъ  нуждаться  для  своей  победы 
ни  въ  абсолютахъ,  ни  въ  естественномъ  правЬ,  а  лишь  въ 
правильномъ  понимаши  классовыхъ  интересовъ  пролетарха- 
та,  совпадающихъ  съ  задачами  дзльн'Ьйшаго  развит1я  про- 
изводитель ныхъ  силъ  человечества. 

Все  же,  какъ  ни  глубоки  были  заблуждешя  г.  Новгород- 
цева,  можно  же  было  ожидать,  что  на  путь  публицистики 
онъ  выступитъ  въ  форм^Ь,  сколько-нибудь  соответственной 
всЬмъ  торжественнымъ  фонфарамъ  его  первой  вызываюп1;ей 
статьи. 

Увы!  При  новой  встрече  съ  г.  Новгородцевымъ  я  пспы- 
талъ  приблизительно  то  чувство,  какое  испытала  Горьков- 
ская  Варвара  изъ  „Дачниковъ",  увид^въ  некогда  поэти- 
чески кудряваго  писателя  Шалимова  совершенно  полиняв- 
шимъ  и  облезшимъ.  Г.  Новгородцевъ  полинялъ  до  неузна- 
ваемости. Когда  онъ  говорилъ  „вообще",  у  него  и  тонъ 
былъ  такой  возбужденный  и  молодой,  свои  же  „Два  этюда" 
въ  3-емъ  номере  „Полярной  Звезды"  онъ  написалъ  какимъ- 
то  серенькимъ  и  растеряннымъ  слогомъ. 

Насъ  интересуетъ  въ  настоящее  время  только  второй 
этюдъ,  носящш  громкое  назван1е  „Право  на  достойное  че- 
ловека существоваше"  и  открыва10щ1й  одинъ  изъ  важныхъ 
этаповъ  въ  направлеши  къ  «абсолютному  общественному 
благу". 
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„Достойное  человека  существоваше!"  Если  мы,  трудо- 
вые позитивисты,  неудостоивавш1еся  лицезреть  абсолют- 
ное благо,  подъ  достойнымъ  человека  существовашемъ 
разум'^^емъ  н^что  большое  и  великолепное,  св^Ьтящее  намъ 
лишь  въ  отдален1и,  потому  что  „челоЕ^къ — это  звучитъ 
гордо",  если  Гейне  выяснялъ  программу  нашихъ  требова- 
з1й,  упоминая  о  пурпуре  и  мраморныхъ  храмахъ,  боже- 
ской красот'Ь  т'Ьлъ  и  верениц'Ь  разнообразныхъ  и  утончен- 
Быхъ  угЬхъ, — то  что  снажетъ  намъ  о  достойномъ    че- 

ов^ка  суш,ествованш  идеалистъ,  для  котораго  челове- 
ческая личность  божественна!  Какъ  громадны,  глубоки  и 
всеобъемлюш;и  должны  быть  т^  требован1я,  которыя  идеа- 
листъ обязанъ  представить  общ,еству,  настаивая  на  гаран- 
т1яхъ  существовашя,  достойнаго  богоч'е  л  ов^ка, 
какимъ!?является  въ  его  глазахъ  всяк1й  челов^чесюй  ин- 
дивидъ!.. 

О,  какъ  далекъ  отъ  всего  этого  нашъ  полинявш1Й  ры- 
царь естественнаго  права.  На  первыхъ  же  страницахъ  мы 
встр^чаемъ  такое  ограничен1е  задачи!  „Когда  говорятъ  о 
праве  (курсивъ  автора)  на  достойное  человеческое  су- 
л].ествоваше,  то  подъ  этимъ  следуетъ  разуметь  не  поло- 
жительное содержаше  человеческаго  идеала,  а  только 
отрицаше  техъ  услов1й,  которыя  совершенно  исклю- 
чаютъ  возможность  достойной  человече- 
ской   жизни"  (Курсивъ    мой). 

Читатель,  несомненно,  сразу  заинтересуется,  что  значить 
„совершенно  исключить"  достойное  человека  существова- 
в1е.  Иному  покажется,  напримеръ,  что  всякая  эксплоата- 
ц1я  наноситъ  смертельную  рану  человеческому  достоин- 
ству, но  г.  Новгородцевъ  безконечно  скромнее, — онъ  огра- 
ничивается   задачей:    „Освободить    отъ    гнета  та- 

ихъ  услов1й  жизни,  которыя  убнваютъ  че- 
ловека физически  п  нравственно". 

Итакъ,  читатель,  если  вы  не  убиты,  то,  значитъ,  ведете 
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достойное  человека  существован1е.  Г.  Новгородцевъ  съ 
грац1вй  безсознательностж  коБкретизируетъ  это  свое  поло- 
жеше  сл^дующимъ  образомъ: 

„Можно  спорить  о  восьми  и  девятичасовомъ  рабочемъ 
дн'Ь,  но  совершенно  очевидно,  что  пятнадцать  или  восем- 
надцать часовъ  работы  есть  безсов'Ьстная  эпсплоатащя. 
Можно  спорить  о  всевозможныхъ  размЬрахъ  жилища  въ 
сторону  отклоеешя  вверхъ  отъ  минимальной  нормы,  но 
безспорно,  что  темные  и  сырые  подвалы  противор'Ьчатъ 
всякимъ  нормамъ  допустимаго  и  возможнаго". 

Какъ  видите,  новое  „право"  г.  Новгородцева  отнюдь  не 
ст^^сняетъ  даже  самыхъ  дикихъ  формъ  эксплоатащи.  Г.  Нов- 
городцевъ, написавши:  „15  часовъ",  невидимому,  усом- 
нился, всяк1й  ли  читатель  „Полярной  Звезды"  согласится 
съ  нимъ,  что  это — „безсов^стная  эксплоатащя",  и  счелъ 
нужнымъ  упомянуть  еш,е  о  18-ти  часовомъ  рабочемъ  дн-Ь. 
По  г.  Новгородцеву  выходитъ,  что  14  часовъ  труда,  пожа- 
луй, и  допустимы  принципом ъ  достойваго  человека  суще- 
ствовашя. 

А  между  т-Ьмъ  установлен1е  этого  удобнаго  и,  по  г. 
Новгородцеву,  столь  непритязательнаго  права  чревато  са- 
мыми желательными  для  эксплоатируюп],ахъ  классовъ  резуль- 
татами. Эту  идею  г.  Новгородцевъ  решается,  впрочемъ, 
выдвинуть  лишь  съ  известной  прикровенЕОСТью. 

„То,  что  особенно  гнететъ  и  удручаетъ  труженниковъ 
жизни,  это — сознан1е  своей  бвззаш,итности  и  безпомош,ности 
въ  жизненной  борьбе.  Высказать  въ  самомъ  законе  прин- 
ципъ  поддержки  вс^хъ  слабыхъ  и  беззащитныхъ — это 
значитъ  возвысить  въ  нихъ  чувство  собственнаго  достоин- 
ства, укр'Ьпить  сознаше,  что  за  нихъ  стоитъ  с  а  м  ъ  з  а- 
к  онъ". 

Конечно,  г-ну  Новгородцеву  очень  хорошо  известно, 
что  сознан1е  сьоей  беззащитности,  сознан1е  того,  что  „самъ 
законъ"  есть  лишь  выражен1е  воли  и  интересовъ    эксплоа- 
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таторовъ,  не  только,  „гнететъ  и  удручаетъ"  рабоч1й  классъ, 
но  прежде  всего  сплачиваетъ  его  еъ  опасную  для  господ- 
ствующихъ  и  желанную  для  всякаго  истиннаго  сторонника 
достоинства  человека" — боевую  классовую  парт1ю.  Итакъ, 
„да  слышать  им^ющ1е  уши  слышати",  только  бы  не  были 
ужъ  окончательны  уб1йственны  подвалы,  только  бы  не  по 
18  часовъ  изнурять  рабочаго — и  въ  немъ  „укоренится  со- 
знаы1е",  что  буржуазный  „сам  ъ  законъ"  з  а  него  стоитъ! 

Г.  Новгородцевъ  выдвигаетъ  и  практичесше  результаты, 
вытекаюп1,1е,  по  его  мн^Ьнш,  изъ  его  высокаго  принципа. 
Первое — п раво  на  труд ъ. 

Читатель-маркзистъ,  конечно,  скептически  улыбнется. 
Онъ  знаетъ,  что  „право  на  трудъ"  было  до  сихъ  поръ  либо 
требовашемъ  туманныхъ  полу-соц1алистическихъ  головъ, 
врод^  Луп  Блана,  либо  недурнымъ  средствомъ  въ  рукахъ 
буржуаз1и  некоторое  время  дурачить  пролетар1атъ.  Карлъ 
Марксъ  подвергъ  это  высокопарное  и  трогательное  слово- 
сочеташе  резкой  критике  и  доказалъ,  что  это  право  най- 
детъ  свое  реальное  осуш,ествлен1е  лишь  посл'Ь  обобш,ествле- 
шя  орудш  производства. 

Но  у  г.  Новгородцева  словооочетавхе  это  им^етъ  даже 
не  луи-блановскш,  а  просто  вульгарно-кадетск1й  смыслъ. 
Онъ  спрашиваетъ: 

„Что  такое,  1-акъ  не  признаше  на  трудъ  лежитъ  въ 
основе  той  реформы,  которая  требуетъ  увелцчен1я  нлощ,ади 
землепользовашя  населешя,  обрабатывающаго  зем- 
лю личнымъ  трудомъ?" 

Не  задумываясь,  отв-Ьчаемь:  у  кадетовъ  въ  основЪ  этой 
реформы  лежитъ  известный  „Долгоруковскш"  страхъ  передъ 
грознымъ  крестьянскимъ  движен!емъ. 

Идеализмъ  г.  Новгородцева,  какъ  и  следовало  ожидать, 
отнюдь  не  вывелъ  его  за  пределы  чисто  пом^щичьихъ 
формъ  „реформы". 

„Вся  эта  реформа  въ    программе   конститущонно-демо- 
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кратической  парпи  ставится  на  почву  права  и  произво- 
дится съ  должиымъ  уважен1емъ  отчуждаемыхъ  правъ  земле- 
влад^Ьльцевъ-собственниковъ". 

Полюбуйтесь  на  пылкаго  рыцаря  „естественнаго  права", 
благоговейно  снимающаго  свой  цилиндръ  передъ  вошющей 
несправедливостью,  освященной  историческимъ  нравомъ. 
Неужели  вы  думаете,  читатель,  что  Новгородцевъ  не  знаетъ, 
что  „должное  уважен1е"  означаетъ  зд'Ьсь  закр^плевхе  эксплоа- 
тацш,  налогъ  на  тотъ  самый  трудъ,  право  на  который 
провозглашается.  Да,  помещики  провозглашають  для  кре- 
стьянина „право  трудиться"  на  пом-Ьщикобъ! 

Второй  выводъ — пр  о  ф  е  с  с  10  нал  ь  ны  е  союзы.  Г. 
Новгородцевъ  обливается  холоднымъ  потомъ,  чтобы  его  не 
засодозр^лй  въ  близости  къ  разрушительнымъ  идеямъ  и 
пишетъ  языкомъ,  достойнымъ  канцеляр1и  Витте: 

„Зд^сь  возникаетъ  задача  огромной  сложности — прими- 
рить свободу  нрофесс10нальныхъ  союзовъ  съ  государствен- 
нымъ  интересомъ.  На  почв'Ь  свободы  союзовъ  создаются 
так1я  могущественныя  организащи,  которыя  при  изв'Ьстныхъ 
услов1яхъ  могутъ  угрожать  правильному  теченш  государ- 
ственной жизни  и  приводить  въ  разстройство  самыя  основы 
общественнаго  строя.  Зд'Ьсь  необходимо  найти  известную 
лишю  примирешя,  и  средствомъ  къ  этому  является  созда- 
ше  центральныхъ  и  посредствующихъ  инстанщй,  которыя 
силою  своего  общественнаго  авторитета  могли  бы  предот- 
вращать возможные  конфликты  и  способствовать  удовдет- 
воренш  требованш,  осуществимыхъ  при  данныхъ  услов1яхъ". 

Браво,  браво!  Не  кажется  ли  вамъ,  проф.  Новгородцевъ, 
что  „задачи  огромной  сложности"  недурно  разр'Ьшилъ  въ 
свое  время  талантливый  Зубатовъ?  Проф.  Озеровъ,  кото- 
раго  вы  цитируете,  придерживается  этого  мн^шя. 

Третье  слЬдств1е  —  государственное  страхо- 
ван! е. 

И  нашъ  Икаръ,  взлетавшш  къ  горячему  солнцу  „Абсо- 


—  217    — 

люта",  лежитъ  теперь  въ  курятник^^  и  бормочетъ;  „Моя 
задача — лишь  выяснить,  что  всЬ  эти  реформы  уже  про- 
водятся въ  жизнь  н^Ькоторыми  законодательствами". 

Въ  марксизме  возвышенный  идеализмъ  неразрывно  слить 
съ  реальной  практикой.  Не  трудно  видеть,  какой  огромный 
интересъ  им-Ьотъ  буржуаз1я  разорвать  этотъ  союзъ,  отослать 
на  небеса  идеалъ,  а  на  земл§  оставить  липкую  улитку 
„реформизма".  Но  ви  размагнитившхеся  Бернштейны,  ни 
идеалистичестя  стряпухи,  убираюш,1я  столъ  для  нарождаю- 
ш,ейся  русской  „прогрессивной"  буржуаз1и,  не  расторгнуть 
связи  пламеннаго  идеализма  и  кипучей  револющонной  прак- 
тичности, связи,  которою  характеризуется  мощное  рабочее 
двнжен1е  нашпхъ  дней. 


варвары, 

(Новая  пьеса  М.  Горькаго)> 

Надъ  безконечно  широко-раскинувшейся  деревенской 
„Соломенной  Росс1ей"  съ  давнихъ-давнихъ  поръ  выросла 
мелко  городская  „деревянная  Росс1я".  Выросла  на  больной 
стране  какими-то  чирьями  и  волдырями.  Герой  чеховской 
повести  „Моя  жизнь"  говоритъ:  „Павлово  д'Ьлаетъ  замки, 
Кимры — сапоги,  но  что  д'Ьлаетъ  нашъ  городъ,  я  никогда  не 
могъ  понять".  Трудно  въ  самомъ  дЬл'Ь  понять,  что  д'Ьлае  т  ъ 
маленькШ  уездный  русск1й  городъ.  Онъ  только  ничтожный, 
но  болюч1й  центръ  скверной  двойной  эксплоатац1и.  Совэр- 
шается  въ  немъ  въ  самыхъ  отвратительныхъ  формахъ 
жестокое  и  тугое  первоначальное  накоплен1е.  Безжалостно 
и  основательно  пьютъ,  потЪя,  словно  за  самоваромъ,  соки 
лесятковъ  тысячъ  обнип^алыхъ,  одичалыхъ  мужиков ь.  Ма- 
леньше  капиталисты  зарождаются  зд'Ьсь,  и  капиталы  ихъ, 
приьося  не  по  размеру  большой  вредъ,  отнюдь  не  прино- 
сятъ  той  относительной  пользы,  которая  д'Ьлаетъ  капиталь 
исторической  ц-Ьниостью.  Ютятся  въ  такихъ  городкахъ  все- 
возможные чиновники,  маленьк1е  тоненьк1э  ш;упальцы,  сли- 
вающ1еся  потомъ  въ  жадный  губернсшй  кровососъ  большого 
всеросс1Эскаго  спрута. 
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ВсЬмъ  въ  этихъ  городахъ  невыносимо  скучно.  Голый 
развратъ,  адюльтеръ  отъ  тощищи,  запойное  пьянство,  карты, 
да  еще,  пожалуй,  какой-нибудь  меломанъ  отъ  нечего  делать 
примется  за  трудную  задачу  обучить  „моржей "-пожар - 
ныхъ  „играть  во  весь  духъ  на  трубахъ". 

Казалось  бы,  что  можетъ  быть  интереснаго  въ  этихъ 
жалкихъ  и  дурныхъ  людяхъ,  скучно,  глупо  и  не  для  себя 
разоряющихъ  измученный  народъ?  Между  т-Ьмъ,  интереснаго 
тутъ  много,  даже  если  брать  всЬ  эти  захолустные  персо- 
нажи независимо  отъ  ихъ  столкновешя  съ  большою  жизнью. 
Интересны  тутъ  вс^Ь  аберрацш  челов-Ьческой  личности. 
В-Ьдь  и  тутъ,  какъ  всюду,  жаждутъ  счастья,  почета  я 
любви,  только  не  им-Ьготъ  сколько-нибудь  правильнаго 
представлен1я  о  томъ,  въ  чемъ  заключаются  жизненныя 
блага,  какими  путями  идти  къ  нимъ. 

Между  людьми  средняго  калибра  попадаются  зд'Ьсь  и 
крупные  люди.  Но  уЬздный  городъ  все  измельчаетъ:  обык- 
новенные средше  люди  кажутся  зд^сь  мерзкими  и  лилипу- 
тами, а  крупные  люди — смехотворными  чудаками.  Нельзя 
не  смеяться  надъ  уЬздной  „фауной",  но  разсмотр4ть  за 
ея  каррикатурными  образчиками  глубокую,  и  я  бы  сказалъ, 
чистую  трагед1ю — это  безкояечно  поучительн'бе. 

Въ  центр'Ь  городской  обывательщины  стоитъ  въ  пьесъ 
Горькаго  шестидесятил'Ьтшй  городской  голова  РЬдозубовъ. 
Это  властная  домостроевская  натура. 

По  внешнему  и  по  внутреннему  облику  онъ  похожъ  на 
многихъ  царей  и  правителей.  Оденьте  Васил1я  Ивановича 
въ  широкую  пурпурную  одежду  и  сделайте  его  изъ  уЬзд- 
наго  городского  головы  венец1анскимъ  дожемъ — онъ  былъ 
бы,  быть  можетъ,  даже  зам'Ьчательнымъ  дожемъ.  Въ  немъ 
много  непреклонной  воли  внушительнаго  авторитета,  уменья 
властвовать,  бездна  чувства  собственнаго  достоинства;  и 
все  это  приняло  формы  и  см'Ьшныя,  в  мучительный.  Въ 
долгой    и  жестокой  эксплоатац1н,   по    словамъ    Р^дозубова, 
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онъ  своимъ  горбомъ  наживалъ  свои  деньги;  противопоста- 
вляя себя  пом^щиц-Ь,  по  его  мнЬнхю,  паразитке,  Р4дозу- 
бовъ  заявляетъ,  что  ему  „жалко**  накопленныхъ  средствъ, 
а,  между  т^ыъ,  ояъ  съ  истинно  барскимъ  шикомъ  много 
л-Ьтъ  швыряетъ  деньги,  отстаивая  по  судамъ  нел-Ьпые  ка- 
менные столбы,  выстроенные  имъ  среди  улицы.  Онъ 
„никогда  никому  не  уступалъ";  такимъ  образомъ,  уверен- 
ность въ  своей  силе,  поэз1ю  силы,  Р^дозубовъ  безсозва- 
тельно  ставитъ  выше  наживы.  Одно  изъ  д^йствующЕХЪ 
лицъ  характеризуетъ  его  такъ: 

„Челов^къ, — заметить  смЬю, — жестокш:  одну  супругу 
въ  гробъ  забилъ,  другая — въ  монастырь  сбежала,  одинъ 
сынъ — дурачкомъ  гуляетъ,  другой — безъ  в^сти  пропалъ..." 

И,  однако,  эти  изуверства  уживаются  въ  немъ  съ  горя- 
чею любовью  къ  т^Ьмь  же  дЬтямъ.  Въ  атмосфере  крошеч- 
наго  городка  Васил1Й  Ивановичъ  создалъ  себе  иллюзш, 
будто  онъ  действительно  персона,  при  томъ  же  храни- 
тель какихъ-то  весьма  важныхъ  и  почтевныхъ  устоевъ.  Но 
„железная  Росс1я",  Росс1я  крупно  капиталистическая  уда- 
рила своимъ  стальнымъ  пальцемъ  по  деревяннымъ  стенамъ 
пыльныхъ  домовъ,  по  искалеченнымъ  сердцамъ  заплесне- 
вевшихъ  людей  и  рухнуло  все  величхе  Редозубова.  При- 
способиться, унизиться,  какъ  делаетъ  это  вульгарный  на- 
живало Притыкинъ,  Редозубовъ  не  можетъ.  Онъ  противо- 
еталъ  непонятнымъ  „фармазонамъ",  занесшимъ  въ  его 
уголъ  струю  непривычнаго  холоднаго  воздуха,  и  его  авто- 
ритетъ  разсыпался  прахомъ, — его  нисколько  не  испугались, 
его  принизили  и  окончательно  отняли  у  него  последнихъ 
детей,  и  онъ  сломился,  онъ  растерялся,  онъ  со  слезами 
самаго  встиннаго  горя  отпускаетъ  отъ  себя  свою  дочь,  въ 
конце  коБцовъ  онъ  оказался  просто  несчастиымъ  челове- 
комъ,  и  все  несомненное  богатство  и  ветхозаветное  былое 
благородство  его  натуры,  конечно,  не  помогло  ему. 

Но  разве  стойк1е    уоряиые    люди,  люди  чести  по  пре- 
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имуществу,  кряжпйтыя  и  ц'Ьльныя  кархатяды,  которыя  мо- 
гутъ  прямо  и  гордо  сдержать  на  своихъ  плечахъ  ц'Ьлый 
строп  идей,  в'Ьрованхй  и  поступковъ  не  внушительнаяг,  нэ 
прекрасная  сила?  Все  д^&ло  въ  томъ,  что  поддерживаютъ 
эти  гордыя  кархатиды:  въ  деревянной  Россш  они  поддержи- 
ваютъ гору  ненужнаго  хлама. 

Какъ  см'Ьшна  эта  Надежда  Поликарповна  Монахова, 
которая  думаетъ,  что  герцогини  ж  аристократки  всегда 
ходятъ  въ  красномъ,  которая  не  читаетъ  ничего,  кром-]^ 
скверныхъ  напыщенныхъ  романовъ,  и  говоритъ  только  объ 
одной  любви,  такъ  что  местная  старая  барыня  конфузится 
за  ея  глупость.  Между  т'Ьмъ  этотъ  вполне  реальный,  вполне 
возможный  во  всякомъ  захолусть^Ь  образъ,  при  сколько- 
нибудь  глубокомъ  къ  нему  отношенш,  оказывается  столь 
чистымъ,  высокимъ,  даже  торжественнымъ,  что  я  не  знаю, 
какой  другой  образъ  въ  драматургш  посл'Ьднихъ  л^тъ  могъ 
бы  я  поставить  рядомъ. 

Что  поражаетъ  въ  Наде^Д'Ь — это  ея  спокойная,  какъ  у 
тихой,  широкой  р'Ьки,  уверенность  въ  себ-Ь.  Свои  фразы, 
дико  звучащ1я  въ  ушахъ  собес^дниковъ,  она  говоритъ  съ 
полной  в^рой  въ  то,  что  ей  знакома  самая  сущность  любви. 
Говоритъ,  какъ  власть  имущая.  Ея  красота  внушала  бол^е 
интеллигентнымъ  провпнцхалажъ  непривычно  большую 
страсть,  игтогда  разбивавшую  ихъ  жизнь.  Но  эти  б1&даые 
люди  могли  ей  дать  такъ  же  мало,  какъ  маленькхй  паукъ  — 
ея  акцизный  мужъ.  Чуя  въ  себЬ  велик1я  возможности 
любви,  она  ставитъ  себ-Ь  героическш,  романтическхй,  недо- 
сягаемый идеалъ,  ставитъ  спокойно  среди  всЬхъ  этихъ 
мужчинъ,  у  которыхъ  „даже  какъ  будто  вовсе  глазъ  н'Ьтъ", 
въ  трущобе,  которую  хорошо  характеризуетъ  исправникъ, 
говоря:  „уЬздный  городъ  —  и  вдругъ  герой,  это  даже 
смешно".  Развратный  инженеръ  Цыгановъ  объясняетъ 
себ'Ь  то,  что  Надежда  притягиваетъ,  какъ  магнитъ,  сообра- 
жешемъ  о  „гододномъ    инстинкт'Ь,    чуть    прикрытомъ    ве- 
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тошью  романтики".  Цыгановъ  въ  глубокомъ  заблужден1и: 
голодный  -Ьотъ  все  не  разбирая,  а  трудно  быть  разборчивее 
Надежды.  Н^тъ,  въ  ея  лиц'Ь  живетъ  въ  уЬздномъ  городке 
жажда  большого  и  см'Ьлаго  счастья  и  субъективная  возмож- 
ность его,  да  только  вотъ  героя  н^тъ,  н'Ьтъ  объективныхъ 
услов1й,  некому  откликнуться,  Н'Ьтъ  тЬхъ  сильныхъ  рукъ, 
которыя  могли  бы  взять  это  большое  счастье.  И  красавица 
Надежда  тавъ  и  увяла  бы,  медленно  угасая,  все  ожидая, 
все  старая,  смешная  для  сосЬдки  барыни,  „соблазнительная 
штучка"  для  разныхъ  селадоновъ,  мука,  неразгаданная  не- 
постижимая мука  для  жалкаго,  безумно  влюбленнаго  мужа 
и  другихъ  жалкихъ,  безумно  влюбленныхъ  обывателей. 

Железная  Россия  любитъ  выколачивать  изъ  деревянной 
все,  что  въ  ней  есть  мало-мальски  ц^ннаго.  Съ  ея  при- 
шеств1емъ  Надежда  поднялась  въ  нЬн-Ь,  передъ  ней  откры- 
лись горизонты.  Инженеръ  Цыгановъ  охотно  нустилъ  бы 
ее  въ  ходъ,  онъ  не  пожалЬлъ  бы  съ  шикомъ  бросить  съ 
шикомъ  нажитыя  тысячи  на  большой  кутежъ  въ  Париже 
съ  „женщ;иной-магнитомъ".  Блескъ  столицы  М1ра,  богатая 
и  полная  приключенш  жизнь,  жаршй  воздухъ  той  самой 
великосветской  романтики,  о  которой  столько  мечтала 
Надежда, — все  это  можетъ  она  взять  теперь,  и  ничего 
этого  она  не  беретъ  и  предпочитаетъ  даже  смерть,  потому 
что  ей  нужна  только  любовь,  а  для  любви  нуженъ  герой. 

Этого  героя  и  она  и  друпе  усмотрели  въ  героической 
фигуре  железной  Росс1и,  въ  представителе  промышленной 
энерпи,  выходце  изъ  народа,  инженере-завоевателе — ры- 
жемъ  Черкуне.  Энергически  ломаетъ  этотъ  господинъ  дере- 
вянную Росс1ю,  безъ  труда  опрокидываетъ  онъ  и  каменные 
столбы  и  духовные  устои  Редозубовской  культуры.  Но  что 
же  изъ  этого?  Какую  же  все-таки  ценность,  кроме  усилен- 
ной еще  эксплоатащи,  несетъ  онъ  съ  собой?  Нечему  вЬ- 
ритъ  онъ  въ  себя?  Въ  чемъ  вообще  его  вера?  Онъ  опья- 
ненъ  процессомъ  широкаго  труда,  процессомъ    разрушен1я, 
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процессомъ  созидантя  колоссальнаго  жел-Ьзнаго  молоха.  Но 
циничный  и  гнилой  Цыгановъ  выступаетъ  рядомъ  съ  нимъ, 
и  онъ-то  вноситъ  въ  жел^^зныя  рамки,  создаваемыя  Чер- 
вуномъ,  ихъ  живое  содержаше — циничный  развратъ  и 
циничный  грабежъ;  на  мЬсто  упраздненнаго  Р-Ьдозубова 
ставится  совершенно  уже  трезвый  и  прозаически  безсовЬст- 
ный  Притыкинъ;  уЬздная  молодежь,  несчастная  и  загнанная, 
потеряла  даже  т^  примитивные  нравственные  устои,  как1е 
у  нея  были,  и,  разожженная  жаждой  сладко-пьянаго,  крупно- 
буржуазнаго  „шартреза*,  пошла  на  неминуемую  и  вуль- 
гарную гибель.  Старое  деревянное  рушится  въ  душахъ, 
новое,  соотв'Ьтствуюш;ее  железной  культур^Ь,  холодно,  без- 
челов^Ьчно  развертываетъ  худш1е  инстинкты,  не  приносить 
ни  капли  св4та  и  тепла.  Что  изъ  того,  что  Черкунъ  поетъ 
дифирамбы  „Симфон1и  большого  города"? Что  изъ  того,  что 
въ  немъ  много  силы  и  жизни? — онъ  только  безсознательное 
оруд1е  въ  рукахъ  сл4пой  стих1и  капитализма,  онъ  только 
его  мускулистое  т'Ьло,  исполняющее  волю  и  предначерта- 
н1я  его  развратно-грабительской  души  —  железно-русской 
цыгановш;ины;  и  потому -то  н^тъ  и  не  могло  быть  въ  немъ 
того  героизма,  котораго  жадно  иш;етъ  Надежда.  Внешней 
р-Ьшимости,  внешней  силы  сколько  угодно,  но  почувство- 
вать обаян1е  настоящей  любви  и  настоящей  свободы,  про- 
тянуть руку  за  настоящимъ  живымъ  счастьемъ,  сотво- 
рить его  для  себя  не  можетъ  тотъ,  кто  не  им-Ьетъ  о  немъ 
П0НЯТ1Я,  кто  такъ  же  силенъ,  такъ  же  холоденъ  и  автоматиченъ, 
какъ  его  сестра,  другой  агентъ-исполнитель  капитала — 
машина.  У  этихъ  господъ  либо  н4тъ  никакого  внутренняго 
содержашя,  кром'Ь  рабочей  энерпи,  безсмысленной,  какъ 
паръ,  либо  содержан1емъ  этимъ  является  циничная  жажда 
наживы  ради  безмозглаго  прожиган1я  жизни,  ради  безпут- 
наго  мотовства. 

Если  живутъ  „надежды"  въ  глубинЬ   деревянной  Росс1и, 
то  выполнить  ихъ  не  дано  героямъ  грядущей   эры    пара  и 


—  224  — 

стали.  М.  Горьк1й  упомянудъ  и  о  силахъ,  которыя  создаютъ 
рядомъ  съ  собою  Цыгановы  и  ихъ  патроны,  о  „разруши- 
теляхъ"  иного  типа,  о  сознательныхъ  разрушителяхъ  во 
имя  будущаго  золотого  в-Ька,  во  имя  будущаго  творчества. 
Но  пока  это  слабые  и  неуверенные  ростки.  У  студента 
Лукина  на  губахъ  всегда  бродить  недобрая  я  насм-Ьшливая 
улыбка,  и  говорить  онъ  не  иначе,  какъ  сь  ирошей,  даже 
когда  „пропов^&дуетъ".  Онъ  не  очень — то  в-Ьрить  вь  свои 
силы  и,  уговаривая  даровитую  д-Ьвочку  Катю  бросить  Р'Ьдо- 
зубовсшй  домъ  для  большихъ  городовъ,  онь  боится  об'Ь- 
щать  ей  что-нибудь  определенное;  единственное,  что  онъ 
ей  гарантируетъ,  такъэто  то,  „что  будетъ,  по  крайней  м^р^, 
молодость  ч^мъ  помянуть".  Онъ  говорить:  „не  мы,  какъ 
видно,  создадимъ  новое,  н-Ьтъ,  не  мы!  это  надо  понять... 
это  сразу  поставить  каждаго  изъ  нась  на  свое  мЬсто".  А 
въ  другомъ  мЬст-Ь:  „открывайте  глаза  слеиорожденнымъ — 
больше  вы  ничего  не  можете  сделать...  ничего!*' 

Можно  упрекнуть  Горькаго  за  то,  что  вь  его  мрачной 
въ  общемь  картине  н^ть  болЬе  свЬтлыхъ  и  болЬе  определен- 
ныхъ  фигуръ,  ч^мъ  Лукинь  и  Катя.  Я  думаю,  однако,  что 
отъ  каждой  драмы  невозможно  требовать,  чтобы  она  была 
целой  маленькой  энциклопед1ей  современной  соц1альной 
жизни.  Драматургь  сделалъ  хорошо,  сконцентр кровавь  все 
наше  вниман1е  на  столкновен1и  деревянной  Россш  съ  же- 
лезной, на  мукахъ  этого  процесса,  на  его  глубокой  всеоб- 
ш,ей  неудовлетворительности. 

У  меня  нетъ  возможности  остановиться  на  недостат- 
кахь  новой  пьесы,  потому  что,  сохраняя  пропорцш  между 
ея  недостатками  и  ея  достоинствами,  приходится  либо  о 
недостаткахъ  не  упоминать,  либо  перечислить  и  разобрать 
весь  тотъ  огромный  рядъ  тончайшихъ  наблюденхй,  психо- 
логическихъ  откровен1Й,  символическихъ  контрастовъ  и 
неизъяснимыхь  красотъ  красочнаго,  блеп];уп1,аго  афоризмами 
д1алога,  которыми  Горьк1й  сумель  придать  своему  произве- 
ден1ю  особую  прелесть. 
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Быть  можетъ,  въ  шум'Ь  текущаго  политическаго  момента 
эти  соц1ально-психологическ1я  сцены  изъ  жизни  уЬзднаго 
города  покажутся  лежащими  въ  сторон'Ь  отъ  господствую- 
щихъ  направлбБ1й  общественнаго  интереса.  Но  обостренный 
политическ1й  конфлпктъ  схлынетъ  раньше,  ч'Ьмъ  повсемест- 
ная, глубокая  и  страшная  борьба  крупно-каниталистиче- 
ской  Росс1и  съ  Россхей  мелко-буржуазной.  Художникъ 
помогаетъ  намъ  понять  и  оценить  это  колоссальное  явлен1е 
варварской  войны  варваровъ  двухъ  типовъ  въ  непосред- 
ственныхъ  переживан1яхъ  живыхъ  личностей,  въ  ихъ  эфе- 
мерномъ  или  пустомъ  торжеств'1^,  въ  ихъ  жалкой  или  тра- 
гической гибели. 

Надо  помнить,  однако,  твердо,  что  настояп].ую  ц^Ьну 
вс4мъ  перипет1ямъ  этой  войны  можетъ  дать  лишь  тотъ,  кто, 
не  ц-Ьпляясь  за  точки  зр^шя  дряхлаго  уклада  и  его  иллю- 
зш,  не  задерживаясь  на  лжи  или  самообман-Ь  Черкуновской 
псввдо-философ1и,  минуетъ  также  абстрактно-моральную 
или  абстрактно-эстетическую  точку  зр'Ьв1я,  лишь  тотъ,  кто, 
пойметъ,  что  безобразная  железная  Росс1я,  и  только  она, 
создаетъ  почву  для  новой  борьбы,  для  новаго  конфликта, 
результаты  котораго  одни  лишь  въ  состояши  спасти  гиб- 
нуш;ую  во  мгл^  уЬздныхъ  труш,объ  „Надежду"  и  осуще- 
ствить ея  грезы  съ  такою  ширью  и  яркостью,  передъ 
которой  поблекнутъ,  какъ  звезды  передъ  солнцемъ,  фанта- 
стичесюя  красныя  платья  романтическихъ  „королевъ  и 
аристократокъ". 
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